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I Бакунин о Коииуне 1871 года. 

(К пятидѳсятмлѳтию со дня сверти). 

Ц. Фридхянд. 


к 1870 году в рядах Международного Товарнщеетва Ра¬ 
пп бакунизм противостоял марксизму. Франвб-нрус- 
щ война и Парижская Коммуна окончательно нодй^' И^р* 
шшовал к расколу. Различная оценка грандиозныі событий 
і:о-іВ7і г.г. блестяще доказала, что речь идет не о тонвостях 
яіретнчвского анализа, а о двух революционных мировоэзре- 
ш, о двух программах практического действия. &го- 
і;ве протшюре'чнт то обсгоятельство, что и бакунизм и мар- 
изм равно взяли на себя ответственность за Коммуну. Правда, 
»і«, как бланкисты, т.-ѳ. отнюдь не оюпидаризируяеь е- ка- 
ш поступком правящей Коммуны, но в смысла историческій 
ЗДвенносгга: «как бы ни кончилось дело нѳпоорѳдсіввнна 
5 йот раз, новый исходный пункт всемирно исгоричесвой’ 
■пости все-таки завоеван» ■). Бланкиста, в своем манифесте 

г., об’являя себя атеистами, коммунистами и рѳвойюцйо- 
■іш, писали; «Мы несем на себе нашу долю ^ответственной 
•им правосудіш, которые поразили врагов народа... Мы при- 
®аем свою долю ответственности за те пожары, которые уннчто-" 
орудЕя монархических и буржуазных притѳсгіенйй или 
-'!ВДи защитой сражавшимся»*). Но Энгельс вНюмѳял шЁ'н 
^■ап критически относиться к движению ПарижаГ'«Мы 
ннопо такого, чего лучше было бы не делать,—пйюал 
*'* нѳ сделали много такого, что лучше было бы сделать,—и 
дело шло плохо» ^). М. Бакунин в своей оценке Коммуйы 
но был ее апологетом. В незаконченном отрывке о Ком- 

ІПисьио к. Маркса Кугельману от 17-го апреля 1871 г. 

"См,текст манифеста «лондонских изгнанников» в приложении к книге 

' ■®иль: «Коммуна». 

10 «программе коммунаров-бланкистов»,—ст. Ф. Энгельса. См. сборник 
іСтатьи 187]—1876 Г.Г.». ' ' 
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Д- Фрядлдд. 


муне он писал: «революционный социализм только что сделал 
политику первого блеотящѳго практического выступления»!), 
он в своем споре с Мадзини широко развернул знами «славного 
и богатого опытом восстания Парижской Коммуны» *), но в то ам 
время предостерегал своих друзей от полной оолидврностн с 
деятѳльноогью Коммуны, с каждым ее актом. В его нисьне 
Д. Гидьому мы читаем: «Недавно получили письмо Росса... Я уси¬ 
ленно побуждал его писать свой дневник, наиболее подробный и 
сурово правдивый. Мы его переведем, раньше всего дни нніпі 
шлі друзей, потому что всю правду не подобало бы сказать 
ІіубдЕчно: мы не будем уменьшать значения итого оіронпого 
факта. Коммуны, н мы будем защишдть ее до крайности, зашД- 
іцать даже якобинцев, которые погибли при ѳѳ защите» ’). ш 
многих письмах М. Бакунина своим друзьям и косвенно в его 
работах по вопросам теории революции, о чем речь ниже, мы 
найдем указание на го, что он, подобно Марксу и Энгельсу, 
критически расценивал опыт Коммуны. Не апология, но исто- 
рич^хая оценка ее сыграла решающую роль при раарабош- 
осшщых взглядов Бакунина. 

Заметим, что на 1870—1871 г.г. падает особенно продукт 
над литературная деягельносгь М. Бакунина. Мы оставляем 
в, ^оронѳ оживленную переписку этих лет. В письме Огареву 
от. 11-го августа М. Бакунин сообщает, что за последние три дня 
од пиписал 23 дл иннн т письма. В дальнейшем перѳниска вое- 
днмща; письма, статьи, речи и работы этих лот яредставдяпг 
ссршшый мат^иал, только частично нам в Москве доступный. 
ОсещіЮ 1870 г. появилась брошюра: «ЬеИге к ип Ргапоаів зиг 1і 
стіаѳ асіиѳііѳ», в мае 1871 г. «Ь’Ешріге Каои^о8егтапі^ие еі Ь 
Вбм/ріиііоа Зосіаіе», поеже незаконченная работа—«Ьа Сот- 
ЩШ1Ѳ бе Рагіа ѳ( Іа поііоп бѳ ГЕіаІ», затем выступлонне против 
«Послание моим итальянским друзьям» и т. д. «Г<«У' 
дарственность и анархия» (1874),—этот итог предшествующей 
бо^ы с марксизмом имеет безусловно центральным обектом 
своего анализа события 1870—1Ѳ71 г.г., хотя о них в книге речь 
идеи- лишь попутно ^). 

К. Маркс в эгн годы проявлял не меньшую активность. 
В своем письме Франкелю и Варлену он указывает, что ваий 
сад «несколько с о г> писем во все углы и концы света, где 
у нас имеются связи» *)и-К сожалению, мы не знаем пока ото 

>) М. Бакунин, «Парижская Коммуна и понятие о государственности 

Избраний сочинения М. Бакунина, т. IV. Иэд. «Голос Труда». ^ ^ 

*) М. Бакунин, «Послание моим итальянским ДРУЗьям». Избран, соч., - 

*) Цит. по книге ^. СиіИаите: «Ь’іпіегпаиопаіе,—Ооситепіз еі 
,1864-1878)., 1 II, сЬ. IX, р. 166. 

•) Макс Неттлау, «Жизнь и деятельность М. Бакунина», пер. 

*) Письмо от 13 мая 1871 г. 


богатейшего литературного шцщвдсгва Мариса, но шс 
і(а д(<м 00 всей ютегорнчностьБ утверовдать, что правтнчевиая 
I лпратурная деятельность Маркса в вшясу франко-прусской 
дойвв и Коішуны служит только ліншчесіиш завершрниек 
шрЕнеиением рѳволюці^онных нрншцшбв автора, слоокив* 
шея у него еще до 1Ѳ70 года. Не даром от ш> основному во¬ 
просу о «государстве типа Коммуны» в письме Кугѳдьману за- 
оіябт; «если ты заглянешь в последнюю главу <і8-го ЕІрю- 
ораі Е т. д.»^). Для М. Бакунина события этих лет имели, 
•)Ріво/ решающее значение. На базельском конгрессе (1869) 
ітопае посла него бакунизм в основном был намечен, но он ра з- 
іорнулся во всю ширь ЛИШЬ- в «Письмах к французу», в 
іКіуто-германской империи» и в ответе Мадэини. Теперь он 
оіІх^Еішся, приобрел определенность. Правда, литературные ра- 
(ош Бакунина скорее блестящие «варшшты» на основную тему; 
N его бесконечные отступления дают нам возможность уеіано- 
иА взгляды автора по различным вопросам философии, эконо- 
шн и политики. Его работы, несмотря на всю анархию цх 
шроенЕя, поразительно богаты содержанием. 

Нет сомнений, агитация М. Бакунина,—агигация еловом и 
.іелм в 1871 году под влиянием Коммуны,—стала поразительно 
шхвной. С этим мнением Мѳрннга нельзя не согласиться*). 
Коішуна вскрыла нѳвоэможносгь оо^фудвнчества марксизма и ба- 
іувизка, поскольку она подняла Интернациотал на небывалую 
овоту и возбудила между отдельными течениями его спор о 
ірш пользоваться достнгяупога рѳзультатамя Коммуны')- В 
лм смысле события 1870—1871 годов разрѳшнли исторнчеекнй 
'ШІідккт двух течений—вювфликт, который начался еще в 18Ѳ6 г. 
8 рядах Международной Асс(щиацни между Марксом и всеми 
«рвЖЕТками прошлого». Нам кажется очевидным, «то в по- 
овдаей стадии спор этот сконцентрировался вокруг двух во¬ 
просов: о месте английского рабочего движения в рядах янтер- 
вднональпой асооциацни и об отношении к нащионально-об’- 
'Дшительному и освободительному движению Ир лан д и и, Гер- 
"ойи и Италии.) Т;й,орѳти чес кие споры о «боге и госу- 
«рйвз» были обоі^^^няем политической линия двух вра- 
Чобни течений. Маркса Англия, как меорополия каднта- 
®иіа, была рычагом грядущей социальной революции проле- 
’Ч'ит, чьи мощные экономические организации, вступив на 
■■Уіь политической борьбы, создадут тот суб’ѳктивный фактор, 
''Чтетвив которого об’ясняет нам неудачи революционной пя,р- 
чн в Европе. Национально-освободительное движение в то же 

‘) Письмо от 12-го апреля 1871 г. 

’)Ф. Меринг, «Карл Маркс», стр. 867. 

’) Письмо Энгельса Зорге от 12 и 17 сентября 187і г. 






в^емя- есть првдварительщія школа грядущей революции. Даже 
в случае невозмоясности революционного разрешения националь¬ 
ного вопроса, полояштѳльный исход об’ѳдинитѳльного движения 
устраннет, но мнению Маркса, моменты, затемняющие классовое 
самосознание, способствует централизации рабочего двиоениа, а в 
случае революции или войны ослабляет скрепы существующего 
общества и, следовательно, облегчает пролетариату борьбу с ним. 
Вот почему Маркс огромное значение придавал движению феннѳв 
в Ирландии 1). Следовательно, еще до тех пор, пока Маркс сфор 
мулнровал свою мтлсль о перенойвшн центра тяжести евронѳЁ- 
ского рабочего движения из Франки в Германию, что было ре¬ 
зультатом уроков 1870—1871 Г.Г., марксовская формула о гѳгешь 
нин английского рабочего движения была в основном неарием- 
ліема для Бакунина. И не без серьезных логических оснований. 
Марксивм представлял деятельность Интернационала, как борьбу 
с сектантством, следовательно, как классово-политическое движе¬ 
ние. Ил разбросанных повсюду экономических движений рабочего 
класса, по Марксу, вырастаег политическое движение. Оно 
вырастет <чч)лыео В том случае, когда выступит во всеобщей 
форме,—в форме, обладающей всеобщей общественно-принуди¬ 
тельной силой», т.-е. классовое движение пролетариата сможет 
окончательно сформироваться только в долгих и упорных схват¬ 
ках, пройдя школу^ упорной политической борьбы 2). И совер¬ 
шенно понятно, почему для Маркса именно с этой точки зрения 
неприемлема была мысль о буржуазных движениях я партиях, 
как о івдиной реакционной массе», хотя он резко отделял себя от 
всяких «радикалов», как он это блестяще формулировал позже, 
в одном из писем Кугѳльману, предупреждая от уподобления 
Коммуны мелкобуржуазным демонстрациям «і Іа 13-ѳ июля 
1849 г.» ®). Чтобы не было в дальнейшем недоразумений, заме¬ 
тим, что для Маркса эпоха I Интернационала была .эпохой пере¬ 
ходной,—эпохой организация, сплочения классовых сил, идеоло¬ 
гического очищения, но не непосредственного «штурма небес». 
Правда, в письме Кугѳльману от 28 декабря 1862 г. мы читаем: 
««Очевидно, мы идем навстречу революции,—в чем с 1850 г. я 
ншьогда не сомневался. Первый акт будет заключать в себе 
далеко не отрадное повторение глупостей 48—49 г.г...... Не 

в основном курс его политики в эти годы, не в немедленной раз¬ 
работке программы революции, а в организации армии для 
грядущей рѳюлюции. М. Бакунин накануне 1870 г. резко отго¬ 
раживал себя в понимании как задач, так и «сроков» движения 

') Блестящий анализ ирландского вопроса у Маркса и Энгельса в пись¬ 
мах от 23-го мая 1656 г., 30 ноября 1867 г., 29 ноября 1869 г., в письме Ген. Совета 
Инт-ла женевскому Ц. К. романских секций от 1 января 1871 г. 

Письмо Больтке от 23 ноября 1871 г. 

*) Письмо от 17 апреля 1871 г. 
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я к. Меркса. Необходимость длительной орішизации и подбора 
сгяда^ до очевидности ясна Бакунину, как мы это увидим 
две, после сентябрьских событий 1871 г. в Лионе, Эго не 
ачит, что сама проблема ему раньше была чужда, но он нѳ- 
(Юіьво иначе формул]^вал раньше мысль о ссамоорганиза- 
іцр класса. В одном из писем А. Ришару в марте 1870 г. Ба- 
іунш писал: «Воздержаться от всякого участия в буржуазном 
рідишизме и сорганизовать вне его силы пролетариата. База 
1 кий органивации имеется уже налицо: эго—мастерские и 
е»взы мастереки і; создание касс сопротивления, 

I ві орудия борьбы против буржуазии, и их об’единѳние, не 
юіыо национальное, но и интернациональное, создание, по при¬ 
вру Бельгии, камер труда. А когда час революции пробьет— 
швидацня буржуазного государства и общества вместе с его 
ірщчесвимя отношениями. Анархия, т.-е. подлинная, открытая 
вродная революция: анархия юридическая и политическая— 
ювоничѳская организация снизу доверху и от периферии к цен¬ 
тру торжествующего мира трудящихся. А для того, чтобы спасти 
іоюлюцию, чтобы привести ее к благополучному завершению- 
I самой среде этой анархии действие коллективной диктатуры, 
и видимой, пе облеченной никакой властью, но тем более 
йяввнной и могущественной,—естественное действие всех рѳ- 
йщиоиеров—социалистов, энергичных и искренних, рассеян- 
ш по всей повѳрхнооги страны, по всем странам, но крепко 
винных единой мыслью, единой общей волей. Такова, дорогой 
ий, единственная, на мой взгляд, программа, смелое проведение 
шорой приведет не к новым разочарованиям, а к окончатѳль- 
Щ торжеству пролетариата» ^). Ту же мысль Бакунин выразил 
Чв раньше в своей речи на втором конгрессе Лиги Мира и 
^^ды, где он об’явил себя врагом коммунизма и сторонником 
вмввгЕвизма, отрицающего власть и опеку, даже во пмя 
Тіучпюния человеческих нравов н цивилизации». И понятно, 
®іпіу в оценке Коммуны Бакунин должен был дать нам нечто 
Вімпрально-противоположное тому, что дали Энгельс и Маркс. 
'Ьиоірнте на Парижскую Коммуну—это была диктатура про- 
гласят последние отроки знаменитого предисловия 
^®'йьса к «Гражданской войне во Франции». «Я—сгорояннк 
Ѵ*ской Коммуны,—писал Бакунин,—в особенности потому, 
она была смелым ясно-выраженным отрицанием госу- 
*). Для Бакунина «диктатура пролетариата» лишь одна 
®форм ненавистной опеки и власти. Диаметрально лротиво- 

') Письмо опубликовано В. П. Полонским в журнале «Печать и Рево- 
Л 1 за 1926 г. 

ѵМ.Бакунин, «Парижская Коммуна и понятие о государственности», 
"Чт. IV. 
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Ц. Фрщдцщд. 


поаіокнне выводы Шркса<^нгедіьса в Бакунина коренятся не 
только в их рѳволіщионноіі шфовоззрѳнин, но и в совѳршпво 
определенной оцонке исторической эпохи. 

Для Маркса шестидесятые годы были годами собиранія 
классовых сил, отсюда максимальная остороясность в поста¬ 
новке вопросов непосредственной революционной практики. Для 
Бакунина воаможвость реализации идеала открывалась в ка¬ 
ждом народном возмущении и отсюда заостренность его поли¬ 
тики, его постоянная боевая готовность. Но именно по¬ 
этому в его оценке франко-прусской войны и особенно Коиыуны 
1871 г., в его анализе движущих сил этого движения есть мно¬ 
гое такое, тго может в наше время быть повторено и что со¬ 
ставляет решающую часть революционной программы пролетар¬ 
ского авангарда. При ближайшем рассмотрении вопроса мы най¬ 
дем достаточно-убедительные докааательства тому, что мы для 
краткости попытались сформз^ляровать предварительно. 

II. 

Начало Коммуны, собственно, относится к лету 1Ѳ70 г., к на¬ 
чалу франко-прусской войны; республика 4-го сентября с е« 
нравительством «национальной измены»—второй этап предвари¬ 
тельной истории Коммуны. Революционное восстание в провин¬ 
ции .(Лион, Марсель) было уже генеральной репетицией і8-го 
марта. Нам кажется целесообразным, даже в кратком очерке, 
проследить отношение М. Бакунина в каждому из указаянш 
выше этапов революционной истории Франции 1 Й 70 —І87і г.г. 

Бакунисты любят говорить о шовинистической позиция 
К. Маркса в Первые недели франко-прусской войны. Но даже 
Гильом цитирует характерное для Маркса утверждение: «Кто при¬ 
вел Германию к необходимости обороняться. Кто дал возможность 
Луи Бонапарту вести войну против Германии?» ^). Первый мани¬ 
фест М. Т. Р. тем самым, говоря об оборонительном характере 
войны со Стороны Германии, категорически отклоняет шовинисти¬ 
ческую доѳицшо. Речь шла об оценке роли и значения нацио- 
нально-об’ѳдинитѳльного движения Германии. Заметим, что баку¬ 
нисты в этом вопросе заняли своеобразно «анти-немецкую» пози¬ 
цию. «Зоіібагііё» в статье от 6 августа нравоучительно заявляла, 
что для немецких рабочих патриотические чувства выше социа¬ 
лизма. Подчеркивая значение манифеста Брауншвейгского коми¬ 
тета, бакунисты справедливо иронизировали над лозунгом “Ди 
здравствует Германия! Да здравствует интернациональная борьба 
пролетариата!» и дружески замечали: «это нехорошо, братья 

*) См. первый манифест М. Т. Р. в приложении к брошюре К. Маркса 
«Гражданская война во Франции»; С и і 11 а и т е, «Ь’іпіегпайопаіе». 


Цмуд о Коммуне 1871 года. 
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ддкцціѵ И превозносили Францпоі ' Обостренное гѳ{піаяофоб* 
сП®, ю* известно, хараргѳрно я дли М. Бавуняна, оно своѳоб- 
равшй лейтмотив его политики в 1870—1871 г.г. Для Бакунина 
дцімггерно стремление персонифицировать идею и все боевой 
дашврвмент, его глубодайшая вера в природный инстинкт за- 
сивляли его часто доводить идею до «логического» вонщц до 
уперждѳния, что немцы всегда в историк были народом рабов 
I тярвнов. Смепшо было бы думать, что мы имеем здесь дело 
с вульгарной германофобией. Здесь персонифицировано юнкѳр- 
еюв государство: дворянский феодализм, который в’елся в со¬ 
временнее устройство Германии, абсолютизм, раболепство немец- 
йй буржуазии, терпение народа я, наконец, могущество Прус¬ 
ов. Но констатированный факт стал ключом исторического 
шлива, даже в деле установления революционной тактики, и 
){. Бакунин без всякого основания, но в духе своей системы, 
замечает в «Кнуто-германской империи»: «поистине было бы го¬ 
раздо более достойным прекрасного немецкого патриота, каков, 
аѳеоішѳнно, г-н. К. Маркс, и к тому же полезнее для народной 
Германии, если бы вместо защиты национального тщеславия -он 
аошал бы, как Германия воспитала в себе все элементы своего 
рабства» •). Но утверждение это построено было на странном не- 
оониманин того, что Маркс писал о Пруссии. Кратенькое письмо 
Карвса Энгельсу от 26 сентября 1868 г. разрушает вое здание 
бацшЕнских утверждений. Маркс говорит о немцах, как о «расе 
йірократически-дрвссированнэй», которой необходимо пройти шко- 
іу самопомощи, и о немецких рабочих, которым следует оту- 
шься от повиновения начальству... Но сущность разногласий 
10 вопросу об отношении к войне 1870 г. была не в германо- 
Итве или германофильстве, а в оценке нацнонально-об’еднни- 
імьного движения шестидесятых годов. М. Бакунин в «Письмах 
I французу» заЖял в этом вопросе ясную позицию: «Я вовсе 
к националист. Я даже ненавижу всей душей Т; н. принцип 
оциональностей и рас, который выставил Ы. ІП, Бисмарк в 
І^секиѳ императоры» з). Он издевается над стремдѳняем части 
**урмв М. Б.) народных масс Германия создать единство стра- 
Ц которая будет могнжЛ их надежд, н отнюдь не стремятся 
к сохранению Франции, клк «великой политической державы» *). 
^лму же вопросу он посвящает много внимания я в «Кнуто-герь 
®®яой империи» и, наконец, в «Послании к итальянским 
ІІ^зьни» (поело падения Коммуны) со всей очевидностью пока- 
®мвг, что «национальное об’единѳниѳ» тождественно усилению 

') 1 СиіПаите, іЫб., ^ II, сЬ. IV. 

•) «Кнуто-германская империя и социальная революция», т. II, стр. 106—107. 

*) «Письма к французу», т. IV, стр. 216. 

*) «Послание моим итальянским друзьям», т. V, стр. 184. 


«а» 
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д. Фридам 


государства, а, следовательно, факт исторнческн-реакционный. 
Мадзини писал: «Интернационал нацшо заменяет Коммуной*. Ба¬ 
кунин разоблачает ложь великого итальянца, ложь «отечества 
іт нации»; что означает только господство меньшинства над боль¬ 
шинством, господства «грех наций»: духовенства, Сопзогіегіа, 
т.-е. крупной буржуазии и дворянства, средней буржуазия над 
«двумя нациями»,—рабочих и крестьян. Народные массы 
чуждй идее патриотизма: они любят свою родину, а не госу¬ 
дарство. «Народный патриотизм ничего общего* не 
имеет с политическим патриотизмом». ^Националь¬ 
ность—ню не принцип, мы можем ее уважать, но не можен 
за нее бороться. Отдельные части Италии не должны быть об’ѳдн- 
нены в единое государственное целое потому, что самостоя^ь^ 
несть отдельных частей страны коренится в своеобразии нравов 
обычаев, языка и, наконец, традиций. Тессин об’единится с Лом¬ 
бардией, если у них обнаружигся сходство интересов; они оста¬ 
нутся раз’ѳдинѳнными, если нет этого сходства. Нельзя уста¬ 
навливать принудительной связи между провинциями, потому 
что каждая 'из них имеет право на бунт прютив государственного 
единства. 25 миллионов итальянцев не нуждаются в политиче¬ 
ском единстве, так как государство—абстракция единства. Но и 
Бакунин в своей борьбе с принципом национального об’едине- 
ния идет дальше. «Истинно народная организация,—пишет он в 
том же послании итальянцам,—начинав гся с низу, с товариществ 
и коммун». Областной федерализм аристократичен, федера¬ 
лизм к о м м у н — социалистическая организация, организация 
безгосударственная ^). 

Очевидно, что в этой оценке национального об’ѳдинѳняя ше¬ 
стидесятых годов, столь резко отличного от марксистской трак¬ 
товки вопроса, мы имеем также ключ к пониманию разногла¬ 
сий в оценке войны 70-го года, как и политики рабочего класса 
после 4-го сентября. Маркс не был националистом. Отечество, как 
и нация, были для него только фактом, но он исходил из того 
положения, что все, что централизует буржуазию и рабочее дви¬ 
жение, способствует революции. «Империя создана, т.-ѳ. герман¬ 
ская империя,—читаем мы в письме Маркса к Энгельсу от 8 авгу¬ 
ста,—так или иначе, хотя и не тем путем, какой предполагался, 
и не так, как мы это представляли себе. Повидимоцу, все плутов¬ 
ство со времени второй империи вело в конце концов к выпол¬ 
нению национальных задач 1848 г.—Венгрия, Италия, Германия». 
Мы знаем, что для них это об’ѳдинениѳ было революцией, пралда. 
жалкой революцией, использованной реакционерами, но все же 
революцией *). Историческое значение совершившегося об одипв- 

') ІЬіЦ., стр. 193. 

®) Письмо Энгельса Бебелю от 18 ноября 1884 г 
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Ш они видвлч в том, что оно освобовд»лт немецкий пролетариат 
«г вечной склоки ия-за восстановления нетіѳцвого единства». 
Победа вонайартивма укрепила бы реакцию в Германии и Фран- 
1 ^ на целые десятилетня, но победа Германии неизбежно влекла 
за собою крах Имііериии, и одновременно создание централизо¬ 
ванного буржуазного государства, а, следовательно, рабочего дви- 
нмтяя. Правда, за спиною Германии видна Россия, правда, по¬ 
беда буржуазного государства открывает ужасные перспективы 
грядшей войны... но у пролетариата нет сил помешать оовѳр- 
шаімцѳмуся. 

М. Бакунин, устраняя момент национально-освободительного 
двпжения, выдвигал, как авангард реакции вместо России, Гор- 
ванию. Он в «Кнуто-германской империи» доказывал, что по- 
медаяя сыграла свою роль душителя свободы при поддержке и 
кключительной помощи Пруссии. Характерно, что Бакунин ото- 
адествляет Пруссию и Германию, характерно, что он забывал е 
•вольных» устремлениях демекратов южных государств Гѳрма- 
ш и говорит исключительно о Молохе государственности, о 
шерской Пруссии. Но он и не ищет в Германии материала для 
своих теорий: ненависть в «немецкому коммунизму», в его «исто- 
рнчѳевнм софизмам» заслоняет ему понимание исторического про¬ 
цесса. Все надежды М. Бакунина направлены на Францию. 

Карл Маркс в своей частной переписке в весьма (откровенных 
выражениях бичевал «французский мессионизм», нелепое убе- 
адениѳ, «что Франция—единственная страна идеи». Он вел ре- 
пштельную борьбу против торжествующего во Франции «рѳепу- 
5ЛИЮНСКОГО шовинизма» и рабской преданности идеям 1793 г. 
Мы привыкли много говорить о расцвете социализма в годы 
П Империи, но мы слишком часто забываем, что в последние 
-срош» Наполеона—французское революционное движение было 
гусю окрашено якобипизмом. Маркс в интересном письме 
Кугельману от 3 марта 69 года отмечает: «парижане снова 
ичннают прямо-таки штудировать свое недавнее революционное 
прошлое, чтобы подготовиться к предстоящей новой революцион- 
вой борьбе». Но интересовались и далеким прошлым. Верморѳль 
пншет «Деятели 1848 года», он публикует работы Марата; Три- 
дов пшпет «Жироида и жирондисты», во Франции шіудируют 
Робеспьера: возрождается культ героев Великой Рѳво- 
®ции. Якобинская традиция заполняет умы, она в образе рес- 
вубливанца-шовиниста угрожает завоеваниям социализма. Мы 
увидим ниже, что эта опасность особенно сильно возросла после 
'ЗДтября, но и до переворота она была грозной. 

М. Бакунин с горечью думает о возможной победе Пруссии: 
вообразите себе Пруссию, Германию Бисмарка, вместо Франции 
г., вместо той Франции, от которюй мы все ждали, от ко- 
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тор<А мы «ще ждем тѳпѳрьг^ почина социальной реводю дии» !). Но 
и он не желает' государственной традиция ведииого переворота 
ХУШ в., ему дорог санкюлот, но не якобинец. Он, как-и Марк, 
убежден, что вера в повторение чудес 92—98 г.г.—бѳэунне. 
Тем более, чт революционный ѳнгузиазм тех лег погашен во 
Франция государством. Итак, выход из войны, который для Ба¬ 
кунина, как и Маркса, лежит по пути революция, не долаен 
бшь повторением прошлого: против буржуазного ради¬ 
кализма и якобинизма. Маркс полон сомнений в вов- 
можность победы народной революции во Франции. В письне 
Энгельсу от в августа ев тревожно спрашивает, не означает ли 
новое крупное поражение французских войск реставрацию Орлеа-і 
нов, найдет ли революция, если она даже победит во Франции; 
достаточно сил в себе, чтобы оказать Пруссии серьезное сопро¬ 
тивление? «Нельзя скрывать,—пишет К. Маркс,—правды—двад 
цатилетний бонапартистский фарс оказал страшное развраіцающее 
влияние. Едва ли можно рассчитывать на революционный ге¬ 
роизм». Энгельс в ответном письме готов признать, что револю¬ 
ционное правительство, если оно скоро явится, сможет при 
известных условиях оказать соп'’^ивлѳние ^). Но анализ кон¬ 
кретной оботаловкн тому и другому говорит о далеко но бле¬ 
стящих перспективах революции. И Маркс в известном письме 
Энгельсу от 20 июля, предполагая неизбежной победу Гѳр- 
. мании, пишет: «Перевес Германии перенесет центр тяжести .іа- 
падно-европейского рабочего движения из Франции в Гѳрмаі- 
нию»... Для Маркса это было победой теоретически и ор 
ганизационно более высокого типа рабочего движения, по¬ 
бедой «нашей теории» над прудонизмом. Такоза была почва 
реальных фактов и об’ѳктивного исторического процесса... 
Но не таковы взгляды М. Бакунина. Блестящие «Письма к фран¬ 
цузу», быть может, психюілогически самое характерное произведе¬ 
ние великого бунтовщика. Огромная эрудиция здесь подчинена 
единому революционному ннстинкгу и гениальная прозорлнвоегь 
бунтаря заслонена утопическими идеями. Потеряна историческая 
перспектива, но оставлена будущему великое множество идей н 
блестящих проектов. Исходный пункт рассуждений Бакунина: 
«При тех условиях, при каких Францил, находится в настоящий 
момент, она не может больше быть спасена обычными способами, 
выработанными цивилизацией, установленными гесударством. Она 
может избегнуть гибели только путем крайнего напряжения 
своих сил, если вся страна поднимется, весь французский народ 
восстает с оружием в руках» з). От руководства борьбою должно 

*) «Письма к французу», т. V, стр. 217. 

*) Ответное письмо Энгельса от 16 августа 1870 г. 

*) «Письмо к французу», т. V, стр. 113. 
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Іщь устранено все старое поколение .вождей: «все они поди- 
гіческно деятели, государственные люди». Для 5ур- 
<Яряда их характерна гоговность пожер^вать іштѳ- 
рееіш отечества из-за страха перед осщиальной революцией; крас* 
ие-воммунисты-госуд^твеяники, якобинцы и буржуазные со- 
црлясти—заключили нЬлчаливое соглашение с пѳрвышг, чтобы 
домепіать злой революции, пока враг будет находиться во Фран- 
щ. И вое это из-за веры и прекдонѳния государству! Патриотизм 
[^Францию: «патриотизм якобинцев изменил Франции и погу- 
Ивее. Да, погубил, если содиуіьная революция иди немедленное 
іврінческое восстание французского народа не спасет ее». За¬ 
мш, что Бакунин говорит о перспективах войны для Фран- 
р, как о смертельной опасности. Германская раса хочет низ- 
иргнуть Францию с ее высоты. В Германии—энтузиазм, рѳшн- 
копь, во Франции—уныние и полнейший упадок сил: речь идет 
о ОВНЕ и смерти каждого француза. Что может спастн Фран- 
ір? <Б!сли бы тотчас же, как только получилось в Париже 
ввѳетве о французских поражениях, вместо того, «ш)бы об’яв- 
шь осадное положение в Париже и во всех восточных департа- 
штаі, мобилизовали все население этих департаменгов; если бы 
в обеих армий сделали не единственное средство спасения, а 
ж опорных пункта для громадной партизанской войны, войны 
Иойннков н разбойниц, в случае необходимости; если бы во- 
•рукндн всех крестьян, всех рабочих, раздав им косы, за нѳиме- 
ш ружей; если бы обе армии, оставив в стороне свою военную 
шіідоеть, вступили в братские сношения с бесчисленными пар- 
дмдип/н отрядами, которые образовались бы по призыву Па* 
[ва, чтобы оказывать друг другу взаимную поддержку,—тогда, 
ш без помощи остальной Франции, Париж был бы спасен или, 
юірайней мере, враг был бы задержан на достаточное количество 
•рмвш, чтобы дать возможность какому-нибудь революционному 
ііштедьсгву организовать громадные силы» ^). Вопрос восста¬ 
ли стад, таким образен, для Франции вопросом «национально- 
иорической физиологии». И позтому-'го в первых фазах все- 
“•иющей революции она должна быть «дикой войной на ножах». 

Революционер Бакунин анализирует кенкретную оЗстановку 
* щоднт ряд условий, благоприятствующих этому гізрыву на- 
Ріші страстей: банкротство радикальной буржуазии, крах го- 
*!9регвѳнного аппарата империя, распад Франции, как единого 
''СДарства, и отсутствие центрального правительства в стране, 

Бисмарк собирается короновать Вильгельма. Пусть Гамбетта 
'•Тьером и Трошю станут у власти, они не смогут разрушить 
'“•“артвстсюой администрации, они не смогут построить повой, 

*' ними или против них революционные коммуны Франции 

') ІЬй, стр. 133. 
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получат инициативу и освобождѳниѳ от опеки и правительства. 
Коммуны образуют новую организацию страны для обороны. Па- 
рнж потерял свое значение, как правительственный центр Фран¬ 
ции. Претензии Парижа теперь ни на чем не основаны; про¬ 
винция должна оказать сопротивление его требованиям; '«Фран¬ 
ция может быть спасена только восстанием провинции». Инн- 
циатива восстания должна принадлежать рабочим и крестьянам. 
Только они могут начать шолное страсти и энергии, анарте 
ское, разрушительное и дикое восстание народных м^ на всей 
территории Франции». Блестящие страницы «Писем» посвящены 
анализу роли крестьянства в революции и тех путей, которые 
ведут рабочих к завоеванию большинства среди него. Исходный 
пункт рассуждения Бакунина; «кто хочет торжества социаль¬ 
ной революции, должен прежде всего разрешить этот антаго¬ 
низм» (между рабочими и крестьянами). Рабочие обвиняют о5ы<шо 
крестьян в том, что они невежественны, суеверны и на¬ 
божны, что они преданы императору, что они ярые сто¬ 
ронники частной собственности. Но против крестьяпс;;яі 
предрассудков лучшее средство агитация и пропаганда сло¬ 
вом и делом. Разложить в действительности власть госу¬ 
дарства в деревне, избавить ее от «шишек» и нарядных 
бар; рабочий города и крестьянский сын должны оыгь власгью. 
Пусть крестьяне перестанут платить налоги, пусть прясвопг 
себе помещичьи земли. Их поддержка Н. III это—своеобразное 
проявление социалистического инстинкта, это революция кре¬ 
стьянина, врага буржуазии и врага рабочего, поскольку послед¬ 
ний слуга буржуа. Поменьше презрения к деревне, против гер- 
роризма городов и их высокомерия к деревне! і). 

И, если оценка Бакуниным роли крестьянства в революции 
при свете событий Октябрьской революции нам кажется блестя¬ 
щей, то не забудем, однако, то, что в ней было отсталого и что 
является столь жѳ специфически бакунинским. Крестьян .легко 
будет поднят на восстание,—об’ясняет нам Бакунин,—потом)' 
что благодаря своей отсталой цивилизации или своему относя 
тельному варварству (курсив М. Б.) они сохраняли свой 
темперамент и здоровые инстинкты народной ду^ши, они живут 
своим трудам, они братья рабочих и их разделяют только пред 
рахзсудки. Он идет дальше и продлагаег порвать окончательно 
с якобинскими традициями 92 года, даже в вопросе о па 
правлении общественного сгроигольства в деревне. Революцион¬ 
ные власти гюрода не должны навязывать деревне какую-либо 
организацию, не должны мешать развитию их автономной орга 

ііизации снизу вверх. «По какому праву,— спрашивает Бакунин,- 

рабочие навяжут крестьянам ту и.чндіную форму правления или 
‘) ІЬісі., стр. 176— 177, 



зюдоническоЁ организации?» По праву реомшции? Но зто оэна- 
^ толыБО усгравѳиио всякой опеки и власти. Проиавогги 
в дврѳвне^революцию, значит толкнуть кресть^ян к разрупеиию 
(оііственными руками существующего обществеінного порядка, а, 
схдоватѳльво, провозгласить анархию, т.-е. гражданскую войт 
іу в дарѳвиѳ между Сдельными социальными группировками 
йдского наоелгаия. «Гражданская война,—заявляет Бакунин,— 
широко двери в деревне для вашей социалистаческой и 
рщодюіщонвой пропаганды. Вы будете иметь в деревнях, по- 
віоряю, еще раз, партию, чего у вас нет до сих шф, и вы смо¬ 
йте широко организовать там настоящий социализм, общество, 
достроенное на наиболее полной свободе; вы организуете его снизу 
вверх, посредством деятельности самих крестьян, деятельности 
лброводьной, но в то же время вызванной логикой 
вещей» О- Гражданская война не ослабит {способности к сопро- 
пвлжию Фралции, зго единственный способ ее спасеиия. 

Слабые стороны бакунинской постановки крестьянского ро- 
вроса очевидны; он не анализирует конкретной ситуации в связи 
(О ступенью капиталистическоіго развития европейских стран; 
да пего крестьянство в целом — революционная сила. Баку- 
ш повторяет общепринятую в то время народническую тран¬ 
шу крестьянского вопржа. Но для Маркса крестьянский во¬ 
прос был в ту эпоху вопросом классовой политики цро- 
іеіарната в капиталистическом обществе. 

Заметим, что Бакунин огромное значение придает рабочим, 
да вождям восстания, до при условии, если они «тряхнут 
[овбя преступную инертность и возьмут в свои руки оружие...» 
іш 910 ни странво, но письма отнюдь не отличаются бѳзраз- 
ыьным оптимизмом. Восстание необходимо, оно действительно 
копт спасти Францию от смерти, Европу от реакции, но буржуа- 
аа предала страну, якобинцы и социалисты-государствѳвникн 
ипуюя в хвосте за ними, рабочие инертны, крѳсгьянѳ десдтияѳ- 
’мм восшпывались в духе бонапартизма...Только народныйин- 
'ши, отчаяние побудят крестьян и рабочих восстать, и «дикая 
ийна* спасет Францию. Надо только устранить все препятствия на 
•пути. Правительство революционное или радикальное, даже 
аііеральное, если ему близки вдеи патриотизма, должно изолиро- 
себя в Париже, оставить в повое провинции, об’явить 
’йоем нежелании и о том, что оно не в состоянии управлять 
и тогда кяжртй из городов Франции возьмет цочин 
%>ны в свои руки *)... Коммунализм Бакунина, таким 
*^І*®*‘. до 18 марта имел ряд своеобразных черт, отличавших 

‘) ІЬіб, стр. 188. 

■) ІЬіі, стр. 205. 
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его от обычных воммуналиогическиі представлений во Франции 
Коммуналястичесюоіѳ движение второй империи было своеобразным 
прочвотом против ее ценгрализации и бюроиратии, это было поли¬ 
тической демюистрациѳй промшплвнно-капиталисгического города 
против «деревенщины»,— оаоіеобразным протестом незначительного 
слоя рабочих против давления крестьянской Франции, потшой 
^лировать город, как коммунистическую ячейку грядущей рево¬ 
люции, и противопоставить его деревне. Естественно, ;гго в обыч¬ 
ных юоммуналистичѳских представлениях Париж играл цент 
ральную роль. У Бакунина борьба с государством требовала во 
Фрашщи ликвидацию центральной роли Парижа, его уравнеиио 
с десятками других городов страны. Одновременно коммунизм 
Бакунина рвал с «пролетарской изоляцией» коммуна лизма, искал 
путей к деревне, и это исторически ставит его на много голов 
выше всей прудонистски-коммуналнстической школы Францші. 
Коммуналивм Бакунина имеет в себе элементы исторически-про- 
грессивные и революционные. Именно в этом пункте мы, маркси¬ 
сты, имеем теперь возможность признать бессмертные заслуги 
Бакунина в истории революционной мысли: он во весь рост 
доставил вопрос о роли крестьянства в революции и о его связи 
с движением городского пролетариата, хотя при разрешении этого 
вопроса допустил ряд грубых ошибок. 

В «Письмах» Бакунин критикует германскую социал-дешкра- 
тию под углом зрения задач Французской революции ‘)- Здесь 
не место анализировать эту часть одного из замечательнейших 
произведений революционной мысли XIX века. Отметим только, 
что Бакунин в пылу палемики без всякого основания приписал 
Марксу и Энгельсу ответственаосгь за идею эйэенаховцев о «народ¬ 
ном государстве». Из письма Энгельса Бебелю ог 18 марта 1875 г., 
опубликюванного через 35 лег, мы узнаем, что учнгѳлям науч¬ 
ного! социализма было чуждо преклонение перед «народным» іх^су- 
дарством, как я перед государством вообще, т. к. «государсгво 
есть лишь переходящее учреждение, иоігорым приходится поль¬ 
зоваться в бібрьбе, в революции...» Бакунин не мог. конечно, 
знать этого письма, но он не понимал духа марксизма, когда в книге 
«Государственность и анархия» заявлял, что Маркс—ученик Луи 
Блана (!). Любопытнюі, что Бакунин об’единял Маркса и Лассаля 
также в вопросе об отношении к крестьянству. По егословам, они 
оба чуждались крестьянства и не понимали его значения, как ре¬ 
волюционной силы. Но дискуссия Маркса—Энгельса с Лассалем 
по вопросу о крестьянской войне XVI ст., в связи с обсуждением 
«Франца фон-Зиккингена», иаилучшим бразом доказывает, как 
не основательно было обвинение Бакунина в этом вопросе -)• 


*) ІЬіб., стр. 217. 

*) «Государственность и анархия», т. I, стр. 201, 233. 


|Ки|шп • Кошіуше 1871 года. 


19 


Мн оставляем в стороне огромный вопрос о взаимоогношѳнин 
Іірва-Эннільса и Бакунина, как членов Интернационала, 
11870-1871 Г.Г., но в отношении слѳіщальной проблемы, фралво- 
:руоШ)й войны, одни исходили яз реальной обстановки и 
цдан к весьма остороэкной оценке возможного, ;;цііушй раз- 
ща вею свою программу-максимум и геннально-проэоірливыві 
II* бунтаря, не учитывавшего конкрепной обсгановкн, лишь 
аявчно остались идейным наследием для будущих поколений, 
яюіиогливсвое время стать знаменем масс, идущих к п-обеде. 

III. 

4 сентября Империя пала. Республика заняла ее место, 
«.торжествовала коалиция Гамбепта—Трошю—Тьер,—все те, кого 
«ренно ненавидел ровзлюционѳр М. Бакунин. От буржуазного 
шшизма больше нечего ждать: «от всех исторических вѳлико- 
аій у него |о(сталась лишь одна сила, сила богатства, осно- 
шопа на эксплоатации труда». О г союза с либералами проле- 
1 {ит проиграег все. но ничего не выиграет. Спасение в самом 
}іЕцуэсю)М народе. Мужчины или евнухи рабочие? Социалисщ- 
иолюцвюиеры или доктринеры? Они должны дерзнуть во имя 
оокіѳства. И пламенню звучит призыв Бакунина к францу- 
а: «патриотичѳскюе движение 1793 года ничто в сравнении 
м, которое івам придется поднять теперь, если вы хотите спасти 
Ѵщю от рабства на 50 лег, от нищеты, разорения, унижения. 
Итак, вставайте все, друзья, при пении Марсельезы, 
и^іая снова становится сегодня законным гимном Франции, 
?5ов) современным, гимном свободы, народным гимном, гимном 
ыовечѳства, ибо дело Франции, наконец, снова стало делом 
’-хвечѳства. Актом пагриогизма мы спасем всеобщу'Ю свободу, 
'ЛЮ бы восстоние народа было всеобщим и искренним и шло 
Еіицительсгвом не изменников, продавшихся или готовых про- 
ікя либо пруссакам, либо Орлеанам, которые идут с ними, 
'Мродныі вождей» *). 

^Ітовно бакунизм созрел для восстания. Бакунин имел яс- 
в основных чертах разработанные «планы» того, что надо 
^дои пюсле революции. Еіе нужно было только совершить... 

н Энгельс с трепетом ждали революции, и со всей 
'і'явостью и ответственностью учителей пролетариата трезво 
шансы революции. Не дать разгромить Францию, 
восторжествует реакция в Европе—такова была теперь основ- 
^задача; не допустить новой волны шовинизма, которая отбро- 
рабочее движение назад лет на 50. Французским рабочим 

'I Письио А. Ришару от 13 августа 1870 г. 
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сраяміться против пруссаноів бессмыслица; прусские солдата 
хйпурмующнѳ баррикада французов,—отвратительная картина,- 
все это поставило бы социалистов в фальшивое положение; нацио¬ 
нальная ненависть и фраза может победить в рабочем классе і). 
6 отдельных случаях учителя надеялись на сопротивление Фран¬ 
ции, но ЮПИ твердо помнили, что правительство Франции узур- 
шцювалп права революции и что оно само по себе не проявит 
доістаточной энергии. Вся надежда на революцию. (Есть ли в Па 
реже хотя один человек, который осмелился бы только поду- 
м-ать, что в этой войне активная сила оопроіивления Фран¬ 
ции сломлена и <что вместе с этим отпадает также и надѳждава 
то, что можно будет вытеснить вторгнувшиеся войска путем рево¬ 
люции. Я боюсь, что еще дойдет до этого как раз именно потому, 
что люди не воігят видеть действительного положения. Без 
участность рабйчні, овладевшая ими до свѳрже 
ния империи, теперь, конечно, изменится»-). Опти 
мизму нет места в Двиной обстановке, революционная деятельность 
требует строгого учета сил и тщательной подготовки, и было бы 
нелепо немедленно! призывать французских рабочих к выстуоле 
нию до заключения мира. ■ Организация сил—такива единствен¬ 
ная задача момента. Марко я Энгельс не переставая подчерки 
вают и пропагандируют свою мысль: воспользоваться существуг- 
щей свободой, чтобы сиоицѳнтрировать вое силы рабочего класса 
и. быть готовыми к решительной битве. Такова была в общп 
чертах позиция Маркса и Энгельса до 18 марта. Эта проірамыа 
отнюдь не была отрицанием революции, но она ничего общего 
не имела о традициями якобинизма, до мелочей возобновленного 
в 1870 г. французским бланкизмом. 

Бакунину был чужд революционный «оппортунизм» Маркса, 
он рвался в восстанию и еще в письме к Ришару от 23 авгл’ста 
заявляет: «Если в 10 дней во Франции не разразятся народное 
восстание, Франция погибла. О! Если бы я был бы молод, я не 
писал бы писем, я был бы среди івас» *). Революция пришла, и 
даже бакунисты в первый момент вегреггили буржуазную респу 
блику сочувственно, отнюдь не выдвигал еще боевой программы 
В приложении к № 22 газеты «Солидарность» был опубликован 
манифест, где бакунисты заявляли; «Республика провозглашена, 
французский народ стал господином своей судьбы... Французская 
республика представляет свободу Европы. Монархическая Герма¬ 
ния представляет деспотизм и реакцию. Неіобіодимо, чтобы ео 
всех сторон поднялись республиканцы на ее защиту»*). М. Баку- 

') Письма Маркса от 20 июля и 8 августа 1870 г. 

’) Письмо Энгельса к Марксу от 12 сентября 1870 г. 

’) Цит, по 1 СиіІІаите, «Ь'іпіегпабопаіе», 1. Пі Р- 81- 

*) ІЬі(1., р. 8:і. 
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діоешит теперь во Францию. Он пишет свошуі д^гу Адольфу 
^ б сентября, ИТО его друзья ом^иалистн-реводшционеры 
]іоіВ «го приглашают к себе. Он рѳшаеггся т^да отправитьеді, 
дай сыграть свою «йетіёге рагііе». 14 сентября выѳстѳ е Озеро- 
йЯ Лаввѳвичем он отправдаѳтед в Лион. Здесь царил еоцѳ бес- 
^предок. Члены Ин'Ла нікодиднсь в растерянности, радикалы 
ядал у власти. Надо было действовать. 1Ѳ*го Бакунин пишет 
Гиреву: іЗдесь так много работы, что голова идет кругом. Дай- 
дадашдая революция еще не началась, но она грядет. Де- 
аям вое для того, чтобы ^ пригоговить. Я играю большую 
іі|іу 1 надеюсь увидеть в ближайшее время победу» ^). Речь 
іж о Щбеде анархии в стране, где только что пала империя, 

I ювоѳ республиканское правительство не встречало еще сопро- 
шкіня. Правитвльсгво «Наципнальвоій Обороны» не превра- 
шь еще в правительство <(Национадьной Измены», по по- 
щу в Париже, как и Лионе, назревали конфликты мѳлщу 
агіми д буржуазной властью. 24 оенглбря на огромном 
■(юдііш собрании - Лиона под председательством рабочего, при- 
т был ряд резолюций реоіающего значения об отзыве ста¬ 
за муниципальных чиновников, о принудительном налоге ив 
іоші, о передаче укрепленных мест города в руки националь- 
Ы гвардии. На следующий день опубликована была и расклеена 
в городу красная афиша за подписью членов Центрального Ко¬ 
пен Спасения Франции, в том числе Бакунина, где в раз- 
ірутш виде об’явлена была программа переворота. П^юворот 
шіѵн был 2в сентября, но произошел 2Ѳ-го *). Бакунин с рвг, 
МЫ) и гордостью в письме Огареву от 26 сентября заявляет 
’Ш, что посылаемая ему афшца свергает все власти, копорые 
ошіея к владычествуют. «Эту ночь мы идем арестовать наших 
мвых врагов; завтра лоследадя битва, и, мы надеемся,— 
>). Воззвание ЦК Спасения Франция, таким образом, все- 
М выражает принципы Бакунина, п Маркс был прав, корда 
возложил на него агвѳтствѳнность за восстание. Конечно, 
значит, что он несет ответственность за шфвжшие; но лион- 
аі Комыуна была безусловна духявным детищам Бакунина. 

Мн не будем приводить целиком этот любопытнейший доку- 
** ^'>рввствуюіцегюі бакунизма. Вот его основные пункты: «Гн- 
шыюавендіѳ, в котором находится Франция, бессилие, офв- 
®в>ной власти и безразличное отношение привилѳгирован- 
®іиассов привели французскую нацию на край гдбѳли... Созна- 
чрезмерность опасности и принимая во днимаяиѳ, что 

‘) ІЬіІ, р. 92. 

Нуржен, сИстория Коммуны». См. прилож. к русск. переводу. «Ком- 
''•^тическое движение 1871 г. в провинции». 

ІЦит. уСиіІІаите, р. 34. 
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вародиое дейотви® должно начаться без малейшего промедления 
делегаты федеральных комнгегпав спасения Франции, об’ѳдшив' 
пшсь в ЦК, пріѳдлагаюг принять немедленно следующие поста 
новлюния: 

Статья 1 -я. Вся административная и правительственная 
машина, олицетворяющая государство и доказавшая свое бес 
силие, уничтожается. Французский народ становится хозяином 
своей судьбы... 

Статья 4-я. Государство, будучи уничтоженнымі не имеет 
более права вмешиваться в дела Долговых обязательств межд\ 
частными лицами... 

Вместо муниципальных учреждений, повсюду в коммунах 
создаются КсАштегм Спасения Франции. 

Статья в-я. Каждый Комитет Спасения Франции, нахо¬ 
дящийся во Г 1 НІВѲ департамента, посылает из своей среды двух 
делегатов в революционный Комитет Спасения Франции. 

Этот Конвент собирается в Лионе *). 

В программе ляонспой коммуны имеются все элементы для 
обрааования революционного правительства, хотя первый пункт 
ее и гласит: «государегвЮ отменяется за ненадобностью». История 
не дала нам даже краткой аозможноеги посмотреть, как осуще¬ 
ствлялась бы 0та программа в жизни. Восстание не удалось. 
По словам Бакунина, его сорвало предательство командующего 
войсками Клюэѳре, нерешительврсть революционеров там, где 
следовало принимать энергичные меры, я двусмысленность пове¬ 
дения А. 'Ришара. В письме другу своему Раіі.х’у _^ім;унин 
подвюдит итоги этому печальному исходу блестяіцих надежд: 
«Мне нечего больше здесь делать. Я приехал в Лион бороться 
рука об руку с вами и если нужно умереть с вами. Я рриехал 
сюда потому, что для меня очевидно, что после фактяческоп) 
и действипельного разрушения всей административной и при 
вительсгвенной машины, главная роль принадлежит непосред¬ 
ственному и революционному выступлению самого народа, ко 
тороѳ одно~ік(мкѳт спасти Францию... Вчарашнее движение, если 
бы оно восторжествовало, могло бы стасти Лион и Францию. 
Я покэдаіу Лион, дорогой друг, с сердцем полным печали и 
мрачных і^^вД'іувствий. Я думаю, что будет сделано с Фрая- 
дней... Она станет немецким вице-королевством. Вмѳстофран- 
цузского социализма, живого и реального, мн 
будем иметь доктринерский социализм немцев, ко 
торыо не скажут ни одного слова больше того, что позволяют 
сказать им прусские штыки. Бюрократическое и военное умі 
ние Пруссии, соединенные с царским кнутом петербургского 
правительства, обеспечат спокойствие и порядок, по меньше 
») ІЬіб. 
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ирв, на 60 лет на воѳіс ианяинѳнтѳ Европы. Прощай свобода, 
ссщиллизм, справедливость для народа и торжесгво чело- 
вечности. Все это могло бы быть; все это было бы, если ,бы фран- 
цуюшй народ и лионские рабочие захотели осуществить это»> ‘). 

Бет сомнения, прав^ыл Маркс, когда в брошюре, посвя- 
іцвшюй Альянсу (1873), зло высмеял лионское восстание, где, 
но МО словам, декретированное Бакуниным уничтожение госу- 
дерет приняло странный Оборот: «государство, в вида двух 
ярядав буржуазной национальной гвардии, вошло в дверь, ко¬ 
прою забыли запереть, и очистило залу, заставив Бакунина со¬ 
греться в обратный путь, в Женеву». Гильом может отрицать 
«яности марксйівской характеристики лионского восстания, но 
ійг сомнения, что он был прав вчосновном, в оценке бакунинских 
іюгодов революции: предварительной «отмены» государства. 

Бакунин извлек некоторые уроки из неудачи 28 сентября 
9 Лионе. Первый вывод, к которому он пришел в письме кПа- 
шЛу, это неизбежаость победы немецкого социализма. Он 
ш отнюдь не хотел сказать, что следует прекратить борьбу 
е неизбежно побеждающим марксизмом. Бгорой вывод касается 
дценки буржуазии. В письме Веііегіо <)н 8 октября, Баку- 
ш формулирует ого {положение таким образом: «все то, что 
I щел здесь, мой друг, могло только меня укрепить в моем 
вши о буржуа; они животные и канальи в такой степени, 
то даже трудно передать»? *). Народ хочет бороться с прус- 
шми, буржуазия из-за страха передает народ Бисмарку. «Бур- 
1}ювая революция» то же, что н «сухая вода». Ответственность 
ірозлариата и революционеров раісгтет... 

Бакунин все еще активен: он жаждет битв и побед. Он уда- 
апся в Марсель. Но здесь обстановка для восстания еще более 
нілатоириятна. Все зависит От поведения Лиона. Но Дион мол- 
ат. Бакунину приходится уезжать из Франции: его надеясды 
рабпы. С большим напряжением читаешь письмо Бакунина 
^Йпоп'у от 23 октября: «0га страна более нереволюционна. 
^ народ стал доктринером, резонеіром и буржуа». Францию 
«ога спасти социальная революция, но народ не смог ее совер- 
®Пі. «Я (покидаю эту страну с глубоким отчаянием... Про- 
^ все наши мечты на близкое освобождение...»» ®). Пруссия 
'шут России скоро восторжествуют: это будет ужасная реакция. 

В конце октября Бакунин осел в Локарно и здесь занялся 
®кратурной деятельностью. Здесь начата была им «Кнуто-гер- 
нккад империя». Анархисты вообще проявили значительную 


‘) ІЬкі., р. 98. 

•) ІЬіі, р. 108. 

') р. 112. 
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литѳрат^ную активность зимою 1817—1871 г.г. Они полны были 
серьезными, далеко идущими намерениями. Д. Гильом писал 
Жуковскому: «Чувст^вуется потребность и необходимость в та¬ 
ком сючинюнии, которое явилось бы как бы противовесом іКапн- 
талу» Маркса н было бы излшюнием революционной и аварія- 
ческой теории социализма» ‘)г «Кнуто-германская империя» долж- 
наі была заменить «Капицая», но это было не по силам Баку 
нину, котррый никогда ;не был блестящим теоретиком и писа¬ 
телем, хотя Киставался великим бунтарем. 

Лионские события полояшли свой отпечаток на содеряишие 
книги. Отраістная ненависть к немцам н германскому войну 
ннзму, озлобление потерпевшего поражение и жажда дальней 
шей борьбы во имя ^х же целей,—таков лейт-мотив книги. Ба¬ 
кунин больше чем когдаглибо мечтает, что бес, наконец, все¬ 
лится во французских ,рабочих, и что они во имя спасения 
Франции гелоівы будут превратить ее в пустыню, лишь бы не. 
сдать ее врагу: «...Взорвать все дома, разрушить и сжечь все 
города, разорить вое, что гак дорого бурок^'а: собственность, 
капиталы, промышлепноогь и торговлю. Одним словом, превра 
тить целую кгграну -Ь одну огромную могилу, чтобы только 
похоронить пруссаков...» *). Убежденный, что пролетариат Фрав 
цин до крайіюстя ожесточен, что буржуазия не может н не 
хочет возглавить народ во имя спасения Франции, Бакунин ищег 
причин, почему так медленно, до жестокости медленно, роет 
крот революции. Он выступает против фетиша демократии ипяіѵ 
ламентариэма. Критика этих богов буржуазного Олимпа соста 
вляет бліѳстящиѳ страницы Жнуто-германскоій империи», как ни 
портят книгу общие рассуждения об отрицании всякой іі в том 
число революционной власти. Для Бакунина истина, что иэбира 
рательноѳ право, как бы ни было оно свободно, пустой звук тан, 
где народ экономически порабощен*). При всяческой поли¬ 
тической свободе, в условиях эксплоатации, выборы будут «при¬ 
зрачными, антидемократическими и абсолютно-противополож¬ 
ными нуждам, инстинктам и действительной воле народа'». Он 
повторяет за Прудоном: «всеобщее избирательное право-ото 
контр-рѳво ЛЮЦИЯ». Формулировка категорическая, даже догмат- , 
чеокая без учета времени и места. 

Бакунин в «Юіуто-герма некой империи» приходит еще к 
одному выводу: «от массового восстания крестьян, об’ѳдиненнот 
с восстанием народа в городах, зависело, и еще поныне зави¬ 
сит, спасение Франции» <). Но он ставит теперь вопрос практіг 


’) ІЬісі., р. 122. 21 

«Кнуто-германская империя и социальная революция», т. И, стр. 

’) ІЬій., стр. 34. 

•) 1Ы<1., стр. 37. 



іеежн. Агитацию в деревне должны начать рабочие, орів- 
цдопшшѳ в воль ныѳ атряды »). Они должны быть одер- 
омв ревопющюнным бесом; они не должны навязывать рѳво- 
лрв деревням, !но вызвать и воабудигь ее там. Крестьяне 
лажва быть матерва^Ко аанятерѳсованы в революции, с ней 
утйі быть Ісвязано' даже ні корыстолюбие. Вспомним, что 
I 1792 ГОДУ земля люідшіла крестьян. Дайте им теперь 
*) 0 П)! Во Франции тысячи имений сйбсіяенников-боналаргя- 
яов, шинии бесчестных чнвюавтеов, империи, тунеядцѳв-капи- 
іаяяов,— вое это принадлежит по праву крестьянам. Есіш рево- 
аищя даст им рти аомли, она свяжет с собою крестьян кро- 
««яппг узами *). Но сравним втн рассуждения о роли кре- 
(іьянства в грядущем перевороте с тем, что мы читали в сПнсь- 
ни к французу», и мы увидим значительную разницу. Ьояви- 
ш проблема «рйков» революции. Та гилантская работа по 
нршечению крестьян, которую предлагает проделать Бакуиин, 
<т(!ы привлечь их на свою сторону, рассчитана теперь на дли- 
іелше сроки. Бакунин вместе с тем гораздо выше начал 
іаеденЕвать роль рабочих, как оргаиизаторов крестьянского дви- 
пш. Само Привлечение ^крестьян рисуется ему теперь не 
01 ошхийный бунт Ін вспышка «Дикой войны на ножах», на- 
ітвщейся тотчас же, катастрофически, а как результат упорной 
цбош вольных ідружин. Надо крестьянам чтоі-то дать, чтобы 
ОШ штериальвю были заинтересованы в революции: они сами 
ида Повстанут. 

«Кнуто-германская іімпѳрвяопщчѳрвиваѳг, выделяет, еще одну 
щель Бакунина, столь мастерски очерченную в «Письмах»: 
мовіодимо сломать старый государствашый аппарат, очистятъ 
его от бонапаргяістов и чиновников монархического режима. Не 
шю по воображениям общего характера надо уничтожить 
государства, но в первую очередь потому, что «бонапартистская 
иприта повсюду процветает, она не ограничивается пропагандой 
кгрвдргвом прессы. Она сделалась всемогущей в деревнях, 

‘ пиве в городах» »). Повсюду она нашла опору среди крул- 
Щ и средних собственников, попов, а главное, чииовников импе- 
|Иі,-префектов, субпрсфектов, адвокатов и прокурсфов, геие- 
!»»в и офицеров. Трудно ли было уничтожить их влияние 
а ход событий? Конечно, нет! Всю эту банду, весь ад- 
®®ктративный и юридический корпус, не забывая поли- 
‘М >1 легко было арестовать. Стоило было только дать 

народу, французским рабочим, среди которых еще со- 
^І*илвсь человеческие инстинкты. Правда, «социа льн а я нена- 

‘) ІЬй., стр. 49. 

*) 1Ьі(1., стр. в|. 

') ІЬІ4, стр. 77. 



висть, как и ненависть религиозная, гораздо нап ряжА ітд^^ 
раадо глубже, чем ненависть политичесюал», но Бакунин про 
тив своей 'ВОЛИ в «Кнутоггерманс^й шшерии» упорно напра¬ 
вляет сознание рабочих в огс^йу политической б(^ы, дрй- 
ствшйѳльно революционной борьбы с остатками старых и ик 
покровительствуемых ношнх властей. Это едва заметная интер 
венция политики— іеогественный результат богатой бурными ре 
вопюцнонными событиями зимы 1870— 1Ѳ71 г.г. Решительный 
вывод Бакунина: «либо революция, либо иго пруссаков». Далеко 
нет той страстной веры в немедленный в^рыв возмущения, в не 
избежную анархию,—вое то, что мы находим в «Письмах». 

Не адѳсіь место, и это не входит, в нашу задачу, анализировать 
«Кнуто-германскую империю» в целом. Представляло бы огром¬ 
ный интерес специальный анализ этой залежи фабрикатов и по 
луфабрнкатов гениальвюй мысли с точки зрения непосредствен 
кого учета влияния на общѳ-философскиѳ и ооцнологичаекяо 
взгляды Бакунина событий 1870—1871 г.г., но это выходит 
за пределы темы. Влияние здесь безусловное, потому что 'аіж- 
дая из бакунинских идей была непосредственным ответом па тре 
бования революционного дня, была выполнением боевого Зіі- 
Дания. Это и придает прелесть его работам. Но даже 
беглый анализ «Кнуто-германской империи» свидетельствует и 
том, что зима 1870—1871 г.г. была школой для Бакунина, чш 
события этой зимы придали его взглядам большую оформлен 
ность, конкретность, мы бы сказали материальность. Дистанция 
ыѳжду'жѳл аемым и возможным уменьшилась, во всяком 
случае привяла большую определенность. Правда, рассуждения 
о судьбе немцев и немецкой буржуазии и ее роли в истории («можно 
сказать, что все немецкие буржуа родятся с шишкой набожности, 
общественного порядка и послушания во что бы то ни сгало'), 
как и начало «исторических софизмов немецких коммунистов» *),- 
филосюфия религии, были новым отступлением в область общих 
и ошибочных рассуждений, там, где не хватало у.мения П[х' 
должять и довести до конца блестяще начатый конкретный ана¬ 
лиз действительной ситуации. В то время как «Письма» про¬ 
возглашают неурезанную программу революционного действия, 
первая часть «Кнуго-гѳрманскюй империи» несет на себе отпеча¬ 
ток некоторой осторожности: п оражѳния кое-чему научили. 

IV. 

Наступило 18-е марта. Победа никому неизвестного Ц. Ь. 
была разительной. Бавунисш, которые все время ждали рево 
ЛЮЦИИ в провинции и сюѳнатѳльно сбрасывали Париж со счетов, 

•) «Исторические софизмы доктринерской школы немецких комм)ни 
стов*,—продолжение «Кнуто-германской империи и социальной ргволюции». 


снова воспрянули. Гильом в своих «Воситепіз еі зиѵепігз» вспо- 
мшет, как растерялись друзья Бакунина в Невшателѳ, когда 
ирочли сообщение о победе парижан. Тотчас был командирован 
в Парюк к Варлѳну рабочий Етііе Іасоі дам информации. В от- 
впяон письме Варлѳн ^щал, что народное движение в Париже 
вадет борьбу лишь аа%ниципальные свободы и не ставит себе 
шавЕХ далеко идущих социальных задач. Но это не охладило 
редищию «Зоіійагііё». В ближайшем номере, в статье, пюісвящен- 
иойюбзору европейских собьпий, бакунисты заявляли: «Все наше 
ввниание мы должны уделить Франции; здесь будут решены 
вое вопросы революции». И дальше в фѳдералистическом духе: 
поиыдное собрание, которое заседает в Бордо, отдало врагам 
Эльзас и Лотарингию, разрушило национальное единство и, сле¬ 
довательно, открыло пгирокиѳ возможности для федерализма. 
Пораже н иеФранции стало таким образом исходным пунктом 
ичавшеЯся революции. Эго соогветствовало взглядам Бакунина, 
і, юзалось, новые события должны вселить в нмю бодрость и 
надежду на блестящий исход событий; казалось, снова рушилась 
центральная опасность: победа Германии и немецкого коммунизма. 
По крайней мере, это утверждала редакіщл «ЗоИбагіІб». Но Баку- 
ннн иначе оценивал события. В письме Озерову от 5 апреля 
КН читаем: «по всем видиыіостям парижане понесут поражение, 
во их смерть не будет бѳспшезна, если они раньше выполнят 
свой долг» 1). Для него решающее значение имеет молчание 
провинции—Лиона и Марселя. Слишком много народу собралось 
в Париже, в провинции никого нет. Бакунин не верит в победу, 
он предвидит поражение Коммуны, но минутами он начинает 
надеяться. Вот письмо Огареву: «Что ты думаешь об этом отчаян- 
шм движении парижан... В Париже имеется то, что мы искали 
напрасно в Лионе, в Марселе: организация и люди, кото¬ 
рые решились итти до конца»*). Но 9 апреля в новом 
гасьме Огареву он занял уже определенно отрицательную пози- 
ЦП) в вопросе об участии его друзѳй| в движении парижан. Он 
пишет: «И я неистовал, но этого теперь нет. Я вижу ясно, что 
Д4І0 проиграно. Французы, даже рабочие, не на высоте...». Не сле- 
ДУИ нести жертвы за других. И так как нет надежды на нѳпосред- 
'^'ямную победу, то наша задача готовиться, оргаяизо- 
®&ться, чтобы быть готовыми в тот день, когда начнется восста¬ 
ние» >). 

У Бакунина Пробудилась рсторожносгь и, как во всем, он 
ве знает предела в ней. Он снова н снова возвращается к той же 

и в письме к Огареву от 16 апреля заявляет, что, если бы 

') Цит. по О и і 11 а и т е, р. 140. 
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ато завиоѳо^ от аего, он ни в воем случае не нустнд бы вЩарих 
НН Ар. Росса, НН Ланюевяча, юробеняо последнего. Правда, Париж 
силен н решителен; правда, навонец, прошел период фраз и ре- 
волюцишеры начали дайствоваіть, но провинция молчит и, сле- 
довательыо, движение обречено на неудачу. В случае потери он 
хочет іощного: 1) .чтобы вѳроальцы заняли Паршк при непосред¬ 
ственном учшжии пруосавюв; 2) чтобы парижане, погибая, 
увлекли бы за собрю половину Парижа. «Несмотря на все воен¬ 
ные победы, социальный вопрос постоянен. Это фаівт огромной 
важности и бесспорный», так кончает он свое письмо Огареву ^). 
Сравним настроение Бакунина в сентябре до восстапня 
в Лионе, зимою после поражения провинциальных коммун, и 
в апреле 1871 г.: надежды н стш^ная вера в немед¬ 
ленную победу восстания, еслн оно немедленно разразится 
в первом случае, отчаянно во втором н некоторый спо¬ 
койный расчет в дни Парижской Коммуны. Бакунин ви¬ 
дит историческое значение Коммуны, но он отнюдь не 
предполагает, что она может реализовать его идеалы тотчас, 
в 1871 г. Он ставит вопрос о подготовке и органа- 
зации движения, а если мы вспомним то, что он писал по 
этому поводу в «Кнуто-германской империи»^ нам стаяѳг яс¬ 
ным влияние событий 1870—1871 г.г. на революционное поведение 
М. Бакунина. В конце апреля Бакунин вернулся в Нѳвшатель. 
Он теперь вблизи наблюдал за гѳройскюій борьбой Парижа и смог 
пристально к нему прнсмютреться. Нам осталась его речь о Ком¬ 
муне, произнесенная на собрании рабочих в Ѵаі (іѳ Заіпі-ітіег*). 
Речь эта одна из трех лекций по истории французской буржуазии 
и ее роли в революции ХѴШ в. Буржуазия в 1870—1871 г.г., 
говорит Бакунин, не пожелала опереться на пролетариат, как 
это сделали ее предки в 93-м году,—она не смсн'ла пожертвовать 
своим материальным благополучием, ей чужда была рѳшигель- 
ность' рабочих. Только последние исполнители великой истори¬ 
ческой задачи—рсвобоясденил человечества и вместе с тем спа¬ 
сители Франции. Но для выпшнѳния^ітй огромной задачи, рабо¬ 
чим необходим союз о крестьянством. Раб^ий должен воспитать 
крестьянина, он должен его спасти против его собственных пред- 
рассудвев, обясняя ему, что такое социальная революция. Л за¬ 
тем Бакунин выясняет уроки Коммуны: необходим рост соли¬ 
дарности рабочих. Солидарности не на словах, но на время 
торжественных праздников, но в повседневной борьбе: «ка:«дый 
член Интернационала должен ощущать, должен 
практически видеть, что все члены Интернацио¬ 
нала на самом деле его братья». Но второй еще бо- 
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зее яначитвльный урок это нѳобходЕіюсть революционной ор- 
рзлівации, ^организации для действия. «Если народ¬ 
ное восстания в Лионе, Марселе и в других городах Фран¬ 
ція (йіли подавлены, то йто произошло благодаря тому, 
ню народные ма«сы быА не органиэованы. И если Парижская 
Кммуна продолжает гѳройсян держаться до настоящего момента, 
10 причина этого заключается в том, что париаюкне рабочие во 
юѳ время осады Парижа рб’единялиеь в союзы-и укрепляли свои 
организации. Буржуазные газеты вполне правы, утверждая, что 
шриясиое движение выаваао Интернационалом. Да, повторяю 
я с гордостью, это наши братья-интернационалисты своей не- 
рпанной работой сорганизовали парижский варод^Ц^^Ицрлалн воэ- 
новннм осуществліввіие Парижской КоммунылгШку^н без^ 
сдовао переоценивает в эгоій речи роль организации рѳволіщио- 

в Париже, ш пытается доказать, что Коммунаі— дело Ин-ла. 

' Во 910 афтнрование М. Т. Р., вернее своих сторо нник ов, не ме- 
пиет Бакунину со всей категоричностью заявить; мы присут¬ 
ствуем только при начале революции: «Революция стоит на 
очереди, и она будет стоять еще десятки лет». Замечательно, 
что все своя блестящие идеи Бакунин высказывает, как бы ми- 
жіодон. Они не об’единѳны в систему, они составляют рази- 
лльлоѳ противоречие с основными принципами программы Ба- 
іушша. 

В средине мая Р>акунин явился в Іюсіе, где он был еще ближе 
I французской границе. Разные проекты сочинялись его сторояни- 
вга, чтобы пшочь извне Коммуне, но они кончались еще пе- 
МБнее, чем геройская попытка Бакунина вмешаться в ком- 
іуналиогичіесюоѳ движение сентября 1870 года. Коммуна^'Нала, 
мступила майская неделя. Бакунин опасался, будет ля гибну- 
щдя Коммуна на высоте своих исторических задач. Но когдо 
» вето дошли сведения о геройской борьбе и смерти коммуна- 
№ об их ожесточенном сопротивлении, он с триумфом заявил: 
'В добрый час! Вот эго люди!» Во французов вселился дьявол ^). 
Вравда, слишком поздно...^ 

Теперь следовало исторически оценить Коммуну. М. Ба¬ 
кунин использует для этого каждую возможность и во всех рабо- 
м последовавшего времени мы найдем прямые иля косвенные 
Уизаняя на место и значение Коммуны в истории революции. 
Правда, они слишком общи и рассчитаны, главным образом, на 
і *ЦП7 Коммуны и Коммунаров от нападения свирѳпсгвующѳ 
’Урвуазной черни. Но все эти, даже мельком брошенные заме- 
’чня р Коммуне, в общем коятакге со всем тем, что ьаку- 
ин писал и говорил о событиях 1870—1871 г.г., дают нам дгота 
’ч'® ясное представление о том, как он представлял себе сущ- 

') Си. іЬід.,— С и і 11 а и т е. р. 164. 
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ность н значение паряжскюіго воссгания. Мы сознательно осл- 
вляѳм в стрронѳ вопрос о том, как отразилась борьба за Коммуну 
Е вокруг Коммуны на положение Ин-ла, где в 1Ѳ71 г. оконча¬ 
тельно приготовлены были идейные и организационные цредпо- 
сылки раскола. Это не входит в нашу задачу, этр слишком откло¬ 
нило бы нас ют основной темы. 

Специально анализу Коммуны М. Бакунин посвятил фрагмент 
«Па'рижская ІСоммуна и понятие о государствености» По сло¬ 
вам Бакунина, этот очерк служит естественным продолжением 
«Писем французу» и, как все до сих пор написанное им, вы¬ 
звано текупціми событиями. Социальная рѳволюцйя была им 
предсказана еще раньше в «Письмах». Коммуна была началом 
предсказанной катастрофы современного общества. Революция 
эта,—пишет Бакунин,—предсказана автором, фанатичным сторон¬ 
ником свободы, экоыомического и социального ра¬ 
венства. Но свобода и равенство индивидуума в коллективе 
предполагает добровольную организацию труда и коллекгивн}Т) 
собственность. Равенство установлено будет путем ііромышленяыі 
ассоциаций в кюммунах и посредством добровольной федерации 
коммун, а, следовательно, путем уничтожения государ¬ 
ства. Декларируя эти основные, исходные пункты своих рас¬ 
суждений, Бакунин хочет этим сказать, что они-то и должны по¬ 
служить ему для анализа Коммуны 71 года, они-то, собственно, и 
разделяют социалистов на два враждебных лагеря: сдни оршни- 
зуют рабочих для захвата политичѳсксй власти, другие 
для уничтожения цли ликвидации («если хотите более 
мягкое выражение») государства. Федералисты сильны тем. 
что опираются на инстинктивные и реальные нужды масс; госу¬ 
дарственники верят открытиям гения. Те и другие спорят за 
достояние Коммуны. Но Коммуна принадлежит федералистам: 
«Революционный социализм только что сделал попытку первого 
блестящего практического выступления в Парижской Ком¬ 
му не» 2). Коммуна принадлежит федералистам потому, что она— 
отрицание государства. Париж,—столица і’осударства, 
место пребывания реакционных и буржуазных правительств,—сам 
отказался от своей властной роли, сам развенчал себя. Он тем 
самым нанес смертельный удар буржуазному радикализму, он 
стал предметом бешеной ненависти всех реакционеров, он поз- 
главдл революционную Францию. Париж об’явил себя гумани¬ 
тарным и атеистичным и заменил ложь религии—наукой, мо¬ 
раль—«великой реальностью социальной жизни». Париж воскрес. 
Пусть он потерпит поражение: «Париж, затопленный кровью 
своих самых благородных сынов, -это человечество, пригвождеп- 

') «Иэбр. сочин.», т. IV. 

=) ІЬіб., стр. 262. 
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П» в кресту, сплоченной европейской международной реакцией 
(шгоеловения всех христианских церквей и великого жреца не- 
зрада-папы. Будущая же международная и социальная рѳво- 
лцм народов будет воскресением Парижа^) і). Это восторженная 
да Парижу Революции^ Но Бакунин анализирует также дея- 
иьвость Коммуны по существу. Он только приступил к тѳоре- 
пческой работе, а мысль его снова уносит в сферу общих рас- 
(уадвняй о «боге и государстве», которые являются его конечнЕім 
увощои, но не некоторым анаіляэом. 

Коммуна существовала недолго, к тому же ее большинство не 
що социалистичным. Социалисты во главе с Варленом,—пишет 
іцуннн,— составляли в Кпммунѳ мюньпшнство в 14—15 человек, 
ішьнмѳ были якобинцами, правда, не типа Гамбетты, по якб- 
щами в духе 93-го года. И, что особенно важно отметить Бо- 
ішшу, даже эти якобинцы логикой событий вынуждены были 
«тушь на путь социалистического строительства. Но у Ба¬ 
тана вы только мельком найдете рвссуясдѳния на тему о том, 
!в социалисты Коммуны вынуждены были, в свою очередь, что- 
Ш заимствовать у якобинцев и бланкистов? 

Все практические тенденции Коммуны,—утверждает Баку- 
!п,-были в высшей степени социалистичны, но над ней висела 
таль традиций якобиливма. Загляните в сердце каждого фран¬ 
ка, даже социалиста, вы обнаружите там якобинца, сторонника 
чударства. Это-то и послужило основной причиной ее неудач. 

Положение Коммуны было особенно тяжелым еще и потому, 
I?), «нѳ чувствуя под собой почвы в поддержке значительного 
‘шинства парижского населения, секция Международной Ассо- 
зцщн, плохо сорганизованная, едва насчитывавшая в своих- 
Щ несколько тысяч человек, должна была выдерживать ежѳ- 
мную борьбу с якобинским большинством. И притом при каких 
'адгельсУвах? Она должна была организовать, вооружать, да- 
чіь работу и хлеб нескольким сотням тысяч рабочих на щро- 
Тмстве такого огромного города, как Париж, притом осажден- 
и угрожаемого, с одной стороны, голодом, а с другой—гнус- 
ЗД происками со стороны реакции, прочно утвердившейся 
с разрешения и по милости пруссаков. Пра- 
^тсіву и версальскому войску они были вынуждены протнво- 
'^ипъ рѳвюілюционноо правительство и войско, т.-е., чтобы 
^ монархическую и клерикальную реакцию, онн должны 
забыв и поступившись первыми условиями революционного 
^^“^зма, прибегнуть к якобинской реакции» *). Не хочет ли 
^ Ьакунин сказать, что действительное положение дел трѳ- 
революционной диктатуры? Мыслима ли революция, в ко- 

I ?’* не было бы в том или ином виде политических ц эко- 

‘ИЬк1., стр. 253. 
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ноьшческнх затруднений 1871 г.? Бакунин считает естествва- 
НШ1, что в тяжелей обстановке 1871 года аоаобдадали яко¬ 
бинцы, и удивляется тому, что они не оказались при пуяішт 
обстоятельствах еще более влиятельными. «Последовательные со¬ 
циалисты» обвиняют па{шжских друзей в том, что они не были 
в достаточной мере социалистами, но надо учесть то, что между 
тшрней .и цравтивой бесконечное пространство, которое не пе¬ 
решагнуть в несколько дней,—замечает Бакунин.—Варден,—ска¬ 
жем,—прекрасно понимал, что для действительно народной ре¬ 
волюции важна полная свобода инициативы народных наос, и 
отказ от всякого вмешательства диктатуры или учредительного 
собрания: ваясно самойроизвольн ое действие. ИБакуннн 
пытается в дальнейшем доказать, что неудачи парижских социа¬ 
листов являются естественным результатом господствующего в&д 
сознанием людей религиозного и государственного фетишизма. 

В отрывке, посвященном Коммуне, обо всем этом сказано до¬ 
статочно туманно, но нет соімнѳния, что критическая оценка со¬ 
циалистического меньшинства Коммуны направлена у Бакунина 
против тех элшентов политической деятельности, соучастниками 
которой нешбежно вынуждены были оказаться правоверные ба¬ 
кунисты. Против своей воли, по воле событий они вынуждены 
были осуществлять революционную диктатуру в Коммуне, пред 
ставлявшей не голыоа Париж, но и всю Францию. 

Вторично в защиту Коммуны Бакунин выступил в ответе 
Мадзини. Для последнего борьба е Коммуною необходима была 
во имя бога, отечества, собственности, семьи, всего того, 
на что посягнули парижане. Бакунин защищал Коммуну, чтобы 
свергнуть івоѳх болов буржуазного Олимпа. И мы видели, во 
второй главе нашего очерка, что решающие удары Бакунин на¬ 
носит в своем ответе Мадэини «отечеству и нации». Бакунязн 
приветствовал Коммуну, как победу принципа федерализма, не 
уничтожающего национальное единство, а восстанавливаю¬ 
щее его на иной основе. Парижская Коммуна не повторяет 
средневековые коммуны, она имеет в виду истинное единство сво¬ 
бодных коммун, об’единѳнных снизу вверх не только в пределах 
французского национального единства, но и за его пределы. Так 
будет создано не только международное европейско-американское 
об’единение, но «позже, гораздо позже, эта европейско-американ¬ 
ская нация органически сольется с азиатским и африканским 
агломератором народов» ‘). 

В ответе Мадзини Бакунин снова и снова возвращается к во¬ 
просу о роли крестьянства в революции, о необходимости д-ія ра 
бочих возглавить это движенио, о неизбежности социальной ^ 
волющш, которая единственно способна уничтожить старое 

*) «Послание моим итальянским друзьям»,—Собр. соч., т. V, стр. 


об инициативе масс, совдающих новую жизнь, где будет 
^адегвовать роскошь, но роскошь неловенностн. Но 
можно ад^ь также отметить, тро анализ Коммуны, на-ряду 
;цлпой якобинских увлечений со1щалдетовч|)вдарвливтоз, т- 
ллеред Бакуниным воп^ о единстве снстамы коммун на 
лр после уничтоженияі государства. 

Позже в книге «Государственность и анархия» Бакуниным 
що продолжено обсуждеиие опыта Коммуны. В чем основной 
ілпнщонный смысл восстания марта 1871 г.? «С точки зрения 
:іфИрственного патриотизма, парижские работники совершили 
іаеюѳ преступление: в виду немецких войск, еще окружавших 
’щ я только что разгромивших отечество, разбивших в прах 
п национальное могущество и величие^ поразивши в самое 
щ национальную честь, они, обуреваемые дикою, космополи- 
тюю, социально-революционною страстью, провозгласили 
іошельное разрушение французского государства, расторже- 
|іе государственного единства Франции, несовместимо с автпно* 
|ш фршцуэскнх коммун. Немцы только умеоыпнлн границы и 
т и политического отечества, а они захотели совсем убить 
к и как бы для о|бваружения этой изменнической цели, 
»ши в прах Вандомскую колонну, величественную свяде- 
шнцу прошедшей француэсноій слввы> ^). Эта революция не 
[і|Ш с І^ммуной, как она не кончилась о июньскими днями 
>8 года. Но ее смысл в противапоставлении свободы всячѳ* 
4 дитгурѳ, реакционной и революционной, а, следовательно, 
іЬрьбѳ федерал истичѳского социализма нрогив иѳмѳЦвохю ком* 
Шш. На основании опыта Коммуны Бакунин выдвигает про- 
п последнего, т.-е. против марксизма, как мы виделщ три об* 
•мм: Маркс не желает крестьянского бунта; 
Чіѳник Луи-Блана и, как таковой, превозносит вме- 
*еЛассалвм культ государства; он считает своим идеа- 
р>«ародноѳ государство». Но где такое народное гоеу* 
где «пролетариат возведен на степень господствуюп^мю 
г*м». Это—рабство крестьян. Государство, управляе- 
кМричным пролетариатом, означает полную гибель крьстьян- 
Ч п с вациональной точки зрения господство немцев над ела- 
Потому что: «спрашивается, если пролетариат будет 
^дстйующим сословием, то над кем он будет гчхнюдотвіо« 
•) Мысль о необходимости раздавить сопротивление бур- 
г*®п, как основной урок Коммуны, осталась Бакунину чужда, 
воображая марксизм, как государственное учение, он остался 
‘'*ву у Сциллы н Харибды: буржуазная диктатура 
^^^рхия. Идея о диктатуре пролетариата, как 

"І •Государственность и анархия», т. I, стр. 62—63. 

І ІЬй., стр. 233—23Б. 



о своеобразной переходной форкѳ отмирания государства, оста¬ 
лась ему чужда и враждебна. 

Окончательную формулировку своему учению о революция 
и государстве Бакунин дал в тезисах: «Программа славянской 
секции Интернационала в Цюрихе». Тезисы эти написаны были 
в 1872 г. и напечатаны в прнлоіженяи «В» к книге «Государ- 
. ствѳнность и анархия». Мы приводим нияоѳ в извлечениях эту 
программу, чтобы показать, как события 1870—1871 г.г. способ¬ 
ствовали оформлению того учения, которое принято называть 
бакунизмом. 

1 ) «Славянская секция Интернационала,—гласит программа,- 
задается специальной целью пропаганды принципов революцион¬ 
ного социализма и организации народных сил в славянских зѳи 
лях»... 

Ее задачи... 2) «бороться с одинаковой энергией против строл- 
лений и проявлений как панславизма, т.-е. освобождения сла¬ 
вянских народов при помощи русской империи, так и пангерма 
низма, т.-е. при помощи буржуазной цивилизации немцев, сгр^ 
мящихся теперь организоваться в огромное мнимо-народное пь 
сударство. 

3) Принимая революционную анархическую программу, ко 
торая одна, по нашему мнению^ представляет все условия дей 
ствительного и полного освобождения народных масс, и убежден¬ 
ные, что существование государства, в какой бы то ня было 
форме, несовместимо со свободой дролетариата, что оно не допу¬ 
скает братского международного союза народов, мы хотим уни 
чтожения всех государств... 

4) С государством должно неминуемо погибнуть все, что на¬ 
зывается юридическем нравом, всякое устройство сверху вниз 

■ путем законодательства и правительства, устройства, никогда не 
имевшего другой цели, кроме установления и систематизирования 
ѳкснлоатации народного "фуда в пользу управляющих -классов. 

5) Уничтожение государства и юридического права нроб- 
ходимо будет иметь следствием уничтожения личной пах^іѳд- 
ственной собственности и юридической семьи, основанной па этой 
собственности, так как та и другая совершенно не допускаюг 
человеческой справедливости. 

6) Уничтожение государства, права собственности и юридичо- 
окой семьи одно сделает возможным организацию народной жнзяа 
снизу вверх, на основании коллективного труда и собствѳяностя, | 
сделавшихся в силу самих вещей возможными и обязательными | 
для всех путем совершенной, свободной федерации отдельных! 
лиц в ассоциации или независимые общины, или, помимо об¬ 
щин и всяких областных и национальных разграничений, в мел¬ 
кие однородные ассоциации, сііязанные с гождествѳнносгыо их] 



дпресов и социальных стремлений, и оОщин В’нации,. наций 

8 чоловвчѳодво. 

7) Славянская секция, исповедуя материализм и атеизм, бу- 
1 )Г Пороться против всех роде® богослудааиня, против всех рфи- 
рльныі вероисповѳдайий и, оказывая^^^Как на словах, так и 
в деде, самое полное уваяоенне к свободе совести всех и к свя- 
іцещоиу праву каждого проповедывать овей идеи, она будет 
евраться уничтожить идею божества во всех ее нреявлениях, 
іептнозвых, метафизических, доктринеро-нолигических и юря- 
уисгаі, убежденная, что эта вредная идея была и есть еще 
шщением всякого рода рабства. 

8) Она имеет полнейшее уважение к положительным наукам; 
ш требует для пролетариата научного образования равного для 
ш беа различия полов, но, враг всякого правительства, она 
(негодованием отвергает правительство ученых, как самсе над- 
МЕоѳ и вредное. 

9) Славянская секция требует вместе с свободой равенства 
ірав и обязанностей для мужчин и женщин. 

10) Славянская секция, стремясь к освобождению славян- 
(ш народов, вовсе не предполагает организовывать особый сла- 
аккий мир, враждебный, нз чувства национального, народам 
іуш рас... 

11) В виду великой задачи—освобождение народных масс 
л веяной опеки и всякого правительства, которую приняло на 

Международное Общество, славянская секция не допускает 
ююяностн существования среди него какой-либо верховной вла- 
'ч ш правительства, следовательно, не дмгускает иной органи- 
*ЩН, кроме свободной федерации самостоятельных секций. 

12) Славянская секция не признает ни официальной истины, 
водвообразной политической программы, предписанной главным 
®иоя или общим Конгрессом. Она признает только полную 
|®пдарвость личностей, секций и федераций в экономической 
''<Тівв рабочих всех стран против эксплоаяаторов... 

13) Славянская секция за секциями всех стран признает; 
ч «ободу философской и социальной пропаганды; б) свободу 
*іикки, лишь бы она не нарушала свободы в права другах 

и федераций; свободу -Организаций для народной рево- 
свободу связи с секциями и федерациями других стран» ^). 
Программа славянской секция, об’являвшей о своей солидвр- 
*** с юрской федерацией, была закопченной платформой, ко- 
Чи решительно прютивопоставляла бакунизм марксизму. Эту 
*’®'*^ость бакунизм приобрел благодаря событиям 1870 
‘'“і г.г. 

Было бь^трудно в заключении в кратких словах противо- 
оценку Коммуны Марксом взглядам Бакунина. Трудно 

‘) С«. М. Бакунин, Сочинения, т. III, стр. 70—72, 1020 г. 3* 
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поггому, что мы имеем аДѳсь дело с совершенно иной снстемой' 
ИДОЙ. Ошостазление это обнаружило бы нам справедливосгь за¬ 
мечания Ленива: «анархисты пытались именно Парижскуг Ком¬ 
муну об’явить, так свавать, «своей», подтверждающей их учение, 
при чем они совершенно не поняли уроков Коммуны и ядпіліп.^ 
этих уроков Марксом. Ничего даже приблизительно подходящего 
к истине, по кошфетнонолитнческим вопросам: надо лнразбнть 
старую государственную мапшну и чем заменить ее—анархизм 
не дал» 1). Замечание это в огромной степени касается н самого 
М. Бакунина. Его взгляды на Коммуну во многом стоят ниже 
той оценки, какую давал Коммуне Маркс в «Гражданской войне», 
взгляды Бакунина уступают даже блестящему анализу событий 
1871 г. у Лаврова, во в них есть два элемента, которые должны 
быть восстановлены и учтены при исторической оценке взглядов 
М. Бакунина: гениальные замечания о ролл кресть¬ 
янства в революции и исчерпывающе-полная кри¬ 
тика буржуазного н мелко-буржуазного радика¬ 
лизма, в первую голову идеи о демократическом 
государстве. К. Маркс свой анализ Коммуны также построй 
на критике буржуазной государственности. Он также показал 
необходимость ломки («разбиты)) государственного аппарата, но 
он пошел дальше и на опыте Коммуны вскрыл ошибки всех преж¬ 
них прекраснодушествуюпщх революций, заменявших граждан¬ 
скую войну гражданским миром. Отсюда у Маркса и Энгельса 
историческая оценка Коммуны, как диктатуры пролета¬ 
риата. Но одновременно Маркс, анализируя Коммуну, говоря 
о распаде государства, вскрывает элементы нового обществен¬ 
ного устройства: каждая коммуна—носительница государствен¬ 
ных прав и единое «государство-коммуна», где исполнительная 
и законодательная власть слиты, где все чиновники избраны 
снизу доверху, где трудящиеся управляют страною и контроли¬ 
руют, где экономика превалирует над политикой—есть фактиче¬ 
ски отмирание государства, поскольку орудия производства в ру¬ 
ках общества, и общество сгроит социализм, а, следовательно, 
готовит условия уничтожеиия классов. По ложнтѳль ный ана¬ 
лиз отсутствует у Бакунина. Его оценка Коммуны но 
удовлетворительна с точки зрения марксизма, как это прекрасно 
доказал Ленин, не потому, что он враг государства, но потом,\, 
что его анализ не дает указаний на то, как уничтожить гос\ 
дарство, мощный аппарат угнетения, и ч ѳ м заменить этот аппа 
рат. Бакунин ничего не хюзорит о том, как вырастет на раз 
валинах прошлого новое общество без классов, а. следова 
тельно, без государства, и в этом его ошибка. 


*) Ленин, «Государство и революция», т. ХІѴ, стр. 382. 



г. в. Плеханов о пснхофнанческой 
проблеме'). 

Ю. В. Франкфі/рп. 

В современной психологии, особенно у нас, в СССР, проис* 
юЛгг шрѳоцешса всех ценноспей. В порядке дня сггоягг вопросы; 
ас» ЕЛЕ нет психика? Что она собой представляет? Надо ли, а 
гіввоѳ— можно ли ѳѳ изучить? Если да, то какими методаыц? 
Іііюва ценность различных могодов? 

Не по одному из этих вопросов нет еще .полного единодушия 
>в среди марксистов, не говоря уже о матѳіяаяистаі. 

Мы рассмо^им в настоящей статье первый вопрос—есть ли 
ІИ нет суб’еястивные переживания, то, что обычно называется 

ЩЕКОЙ. 

И. П. Павлов, прокламируя, что учение о высшей нервной 
мюльности должно пользоваться исключительно об’- 
аітівным физиологическим методом, все же заявляет, 
т наш суб’ективныѳ переживания есть самое ценное для нас, 
ірі чем он не только говорит о суб’ективном у человека, но, 

ВТО ни странно, констатирует даже у собаім 
Іфевсы свободы и рабства. А как возможна свобода без 
'ознания, без чувства свободы? 

Так же обстоит дело и с В. М. Бехтеревым, который то от- 
1*Д»т, то признает психику. 

Реальность психики суб’ективных переживаний настолько 
^’яязща, по крайней мере, каждому в отношении себя, .что 
ВДько люди, у которых ум зашел за разум, могут позволить 

роскошь на деле полностью отрицать ее. 

Потому многие сознательно или бессознательно маски- 
свое отрица ние психики тем, что они переносят спор 
плоскость. 

Ікиіика есть, процеживают они сквозь зубы, но дело-то не 
‘йгас, дело в том, что она собой представляет. 

^ психологи обычно отвечают на этот последний вопрос 
^ психика это движение всатерии, физиологический процесс, 
дологический механизм. Другими словами споротом, есть 
ч*нет психики, заменяется спором о том, можно 
"«вести психику к движению материи и фнэио- 
"'’ическим процессам и механизмам. 

*) Глава из работы о Г. В. Плеханове. 



в связи с тем интересом, который возбуждает к себе вгот 
последний вопрос, мы считаем своевременным освепгть взгляд 
Г. В. Плеханова на психофизическую проблему. Мысли Г. В. Пле¬ 
ханова сводятся к двум основным моментам: 1) свойством шой 
материи яиляетоя психика? 2) что представляет собой псніява, 
независимо от того, какой материи она свойственна. 


I. Свойством иаіірй материи является психика. 

На зтот вопрос возможны два матерщышстичесхих етвеп,; 

1) Психивіа, в^нѳе самые низшие формы ее—щущениэ, 
раздражимость—есть свойство всякой материи (так утвер¬ 
ждают различные виды гйлоаоИвма). 

2) Психика (ощущение, раздражимость) есть свойство вы¬ 
сокоорганизованной материи. 

В «Диалектике природы» Энгельс говорит: «В де'йствитель 
ностн в природе материи заключено то, что она приходит 
к развитию мыслящих существ, и поэтому такое раз¬ 
витие совершается необходимым образом всегда, когда имеются 
на-лицо соответствующие условия. (Поэтому не не¬ 
обходимо повсюду и всегда)»^). 

«В солнечной системе имеются, может быть, в лучшем слу¬ 
чае три планеты, на которых при теперещних условюп 
возможно существование жизни и мыслящих существ»*). 

«Материя в своем вечном круговороте движется, согласио 
законам, которые на известной ступени должны то в одном 
месте, то в другом производить с необходимостью в орга- 
нич еском мире мыслящий дух»*). 

«Раз дана органическая жизнь, то она должна раз¬ 
виться путем развития поколений до породы мыслящиі 
оу ществ»і). 

В. И. Лѳшш утверждает, что «ощущение, мысль, сознание 
есть высший продукт особым образом организованной мате¬ 
рии»®), расшифровывая эту формулу следующим образом: 

«В ясно выраженной форме ощущение связано только с выс¬ 
шими формами материи, (органическая материя) и в «фун¬ 
даменте самого здания материи» можно лишь предпола¬ 
гать существование способности сходной с ощущением»*). 

Как осторожна эта формула: 1) можно лишь предполагать, 
2) и то лишь способности сходные. 

Но, ведь, ясно, что сходное свойство это нетожде¬ 
ственное, что ощущение в «ясно выраженной форме» означает 
по В. И. Ленину, особое качество, присущее органиче¬ 
ской материи в отличие от неорганической. 

И в этом нет ничего удивительного. Органическая матерій 
с новым свойством, о новым качеством выросла из неорганической. 
Понятно, что она имеет с последней сходные черты. Так и не¬ 
органическая материя изменяется под влиянием внешних 
воздействий, и в ней происходят реакции и она реагирует. 


О Ф. Энгельс, «Диалектика природы», стр. і 
*) Там-же, стр. 41. 

■') В. И. Л е и и и, т. X, стр. 39, 

') Там же, стр. 30. 
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Зерпорш виды вѳоргаиЕЧбСіеоій материи обладапт даже особой 
^^„д 1 ^нос^гы), радий например». 

Но вдет Л1 речь о такой рѳактнвяоога, когда мы ставим 
трое об одушевленности материи? Нет, речь совсем о другом, 
^004 об ощущениях, раздражимости, как о некоем 
ііутреннем состоянии,^вав о примитивнейшем восирия- 
11 . как отражении. Отображении бигвя. 

^ почоі^ В. И. Ленин говорит о «реагировании», реакциях, 
(орпничѳской материи, как о чем-то сходном только с раз- 
^вшосты), ощущаемостью органической материи, вот почему 
іло качественно отличать эту реактивную способность 
^(ряЕческой материи от раздражимости, ощуощѳмости орга- 
эѵкой материи, вот почему ощущение, раздражимость явля- 
пі свойством только высших форм материи. 

Как же смотрит на этот вопрос Г. В. Плеханов? Как он фор- 
[тлрует точку зрения материалистов (при этом нас интересуют 
? взгляды последних, как таковые, а то преломление, которой 
я получают в устах Г. В. Плеханова)? 

Кис он формулирует точку зрения марксизма, а следова- 
уыю, и свою собственную’ точку зрения? 

Прежде всего надо подчеркнуть, что в интересующем нас 
Ш вопросе Г. В. Плеханов сводит мнение не только мц> 
п патеривлистов, но и Маркса—Энгельса к точке зрения Спи- 
0. • . I 

іЧернышевский сближался с такими матетшалистамн, как 
Ьлтри и Дндро, которые в свою очередь стояли на точке зрѳ- 
п сптаиизма, освобожденного от ненужных геологических 
^к»і), заканчивает Г. В. Плеханов анализ взгляда Чер- 
шского на психику, как свойство материи. 

(Когда Энгельс пишет, что «к лагерю материалистов надо 
ад всех тех, которые основным началмс считают природуь) 

I его сочинение «Людвиг Фейербах»), то он повторяет слова 
«Истинное отношение мышления к бытию состоит 
иь в том, что бытие это суб’ѳкт; мышление—предикат; мыш- 
происходит из бытия, небытие—из мышления». А так как 
чв зрения Фейербаха была точкой зрения спинозиста, 
'ино, что и тождественная с ней философская -точка зрения 
не могла быть иною» *). 

Эго сведение точки зрения Маркса—Энгельса, Фейербаха; 
Тишевоиого, французских материалистов к точке зрения Спи- 
® является определяющим для взглядов Г. В. Плеханова 
‘шофизическую проблему. 

'І'ормула Спинозы—«Мышление и материя суть два атрибута 
субстанции, природы—бога», «освобожденная от тѳоло' 
привесок», означает, что психика есть свойство, атри- 
^всякой материи. 

‘ • В. Плеханов ссылается на учение Фейербаха о единстве 
в суб’екта, на подтвержденную Энгельсом формулу Фѳйѳр- 
Ц' (Біггие это суб’ект, мышление—предикат, мышление про- 
из бытия, небытие—из мышления». В этом стоит разо- 
проанализировать. 


ЭГ.В.П 
ІГ.В. п 


л е X а н 
л е X а н 


т. V, стр. 212. 
т. XI. стр. 21. 



40 




При ѳтом нал в дадьд ейше м интврѳоувт не гнооеологичвская 
сторона вопроса, а онтологическая, т.<«. отношение иерехивае 
мых нами суіб’ективных состояний к происходящим в нас же 
об’евтивным физиологичеіским процессам или вопрос о том, что 
прѳдіставляегг собой психика, как таковая? 

ФейербаховЬвая формула по существу двойная, ее нѳобю- 
димо разбить на две часта, на две самостоятельные фс^мулы. 

Первая часть—«бытие — суб’ект, мышл€(нй&^*щ»едшт»-нв- 
определенна. 

Какое бытие, какой вид материи, какая чащь ее имеет 
свойство мышления, психики? Всякая ли материя, всякоели 
бытие? Или только бытие, материя живых существ? И.тн 
еще уже—только бытие, материи человеческого орга 
ннэма? 

Сам Фейербах фактически оперирует материей, бытием че 
ловеческого организма. Отсюда, ведь, его антропологизм. 

Пусть это оперирование есть только для удобства, для 
яркости докзатѳльств, пусть Фейербах фактически признает 
мышление атрибутом всякой материи. 

Но что делать с другой формулой, с другой частью ев: 
«мышление происходит из бытия, небытие—из мышлѳвия»? 

Как эту одушѳвленцость всякой материи связать о формулоі 
марксизма: «природа—первичное, мышление—вторичное». 

Ведь ясно, что если мышление происходит из бытия, то 
бытие предшествует мышлению, то возможно бытие без мыш.іе- 
ния. Точно так же вторичное создается первичным, следует 
за ним. П^вичноѳ сущ^вует раньше, до, без вторичного. 

Г. В. Плеханов, чувствуя эту разницу в формулах, пишет: 

«Строго говоря, то полояоѳниѳ, что «мышлеинѳ происходит 
из бытия, а небытие из мышления», не согласно с учением Спи¬ 
нозы. Но то «мышление», о котором здесь идет речь, есть чмо- 
вѳчѳское сознание, т.-е. высшая форма «мышления», и предпо¬ 
сылка бытия этому мышлеінию ни в коем случае не псключает 
«одушевленности и материи» і). 

Таким образом, мы приходим к вопросу о различных сте¬ 
пенях сознания. 

Об’ѳктивно существующий реальный мир принимает один 
«вид» у улитки и совершенно другой «вид» у человека, утвер 
ждает Г. В. Плеханов. 

У различных видов организмов, начиная о примитивного жи¬ 
вотного и кончая человеком, имеются различные степени мыш^ 
ленил, различные «виды» бытия, рюзные суб’ѳктивныѳ впечам?- 
ния, разные отражепия. Но это еще не все. 

«История земли показывает, что об’ѳкт существовал іормд^ 
раньше, чем появился суб’ект, т.-е. гораздо раньше, чем по 
явились организмы, обладающие заметною стѳпѳны 
сознания. Идеалист говорит: рассудок диктует природе ^ 
законы. История органического мира показывает, что «рассудо - 
появляется лишь на высокой ступени лестниды развития»-] 
пишет Г. В. Плеханов. 

Теперь картина полнее. 


Там же. 

Г. В. Плеханов, т. VIII, стр. .393. 
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«Су<3’ѳкты»— это орпааиамы с заметной стеовнаі) сознания 
ідрдоявдѳнви этих суб’евтов (органического мира> существовало 
(віяе о незаметной стенены) сознания, мышления. 

Г, В. ^ліеіханов, сладоватѳньио, различает: 1) бытие—об'ект, 
( ибваметной, микроскопически слабой, «неуловимой» степень!) 
оознавЕЯ, 2) бытие— еуіб’ект, с заметной степень!) сознания, преД' 
являющее собой дел^ лестницу ступеней сознания, начиная 
{щшмитивного мышліѳния примитивнейшего организма и кончая 
{■осуДвом, появляющимся «лишь на высокой ступени лестницы 

|В8ВІШІЯ». 

Итак, различным образом организованные материи 
ЮЮЕТ мышление разной степени: незаметное, заметное, разной 
сгаіѳни заметность, но всякая материя имеет это своій- 
отво мышления, сознания, псиітси. 

Првнмлема ли, достоверна ли эта формула Г. В. Плеханова? 
Нет, она и недостоверна, н неприемлема. 

И действительно, речь ведь идет не о том, что это свойство 
пока неуловимо, реоіь идет о том, что оно вообще незаметно, 
неуловимо, речь идет о предполагаемом, но не устаиавли* 

ВМОІОМ. 

На основе же чего делается это полюяеитѳльноѳ утверждение 
о наличии незаметной, микроскопической, слабой, неуловимой 
лшени сознания у бытия— об’еігга, до появлении суб'екта-ор- 
гаяизыа с заметной, уловимой степень!). Ведь это одно голое 
допущение, открывающее всякие возможности для всяких 
голых допущений, предположений. 

Откуда берется эта ошибка Г. В. Плеханова, каков ее иоточ- 
шк—ыы выясним нияоѳ, а пока удовлетворимся констатированием 
того факта, что Г. В. Плеханов сторонник одушевленности всякгій 
нперии, сторонник гилоэошма. 

Однако это еще не все, сказанное Г. В. Плеханове по .во¬ 
просу о том, свойством какой материи является петанка. Это 
только отношение № 1 . 

«В современном естествознании довольно быстро распростра¬ 
няется, преимущественно между неоламаркистами, у’гение о так 
иаываемой одушевленности материи, т.-е, о том, что материя 
вообще, а особенно всякая организованная материя, обладает 
швѳетной степенью чувствительности. Это учение, рассматри- 
віемоѳ некоторыми, как прямая противоположность материализму, 
а самом деле представляет собой, бутіучи правильно понято, 
лшь перевод на язык новейшего естествознания материалнети- 
яосюго учения Фейербаха об единстве бытия и мышления, об - 
виа л суб’ѳкта. Можно с уверенностью утверждать, что уовоив- 
пшв это учение Маркс и Энгельс отнеслись бы к указанное^ 
пока еще, правда, очень плохо разработанному, направлению 
в естествознании, с самым живым интересом»^). 

Г. В. Плеханов здесь выражается уже значительно осто¬ 
рожнее. 

Он говорит не о полном признании, не о прияци- 
виальном согласии, а о «самом живом интересе». 
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Но с «самый ясввын іинтерѳсоіі» можно, ведь, спноспъса а 
к не прием лемым, и в принципиально не выдѳрокаиным точ¬ 
кам зрения. 

От признания приемлемости, верности учения об одушевлен- 
ноет всякой материи к признанию только интересности 
этого учения—вот вторая формула Г. В. Плеханова ослабляю- 
п;ая его первую формулу. Таково отношение Плеханова 2. 

Анализируя учение ІѴ)Льбаха, Г. В. Плеханов заявляет: 

«Гольбах знал очень хорошо, что не все силы материн можно 
свести в движению. Он ничего не возражает против гипотезы 
об одушевленности материи»; но он не останавливается 
на втой гипотезе, потому что его внимание приковывает в себе 
другая задача. Он старается, прежде всего, привести доказатель¬ 
ство в пользу того, что 'ДЛЯ об’яснения явлений психической 
жизни нам нет необходимой надобности предполагать существо¬ 
вание бестелесной субстанции» ^). 

Стремление Гольбаха доказать, что для об’яснѳния психиче¬ 
ской жизни нет необходимости предполагать существование бес¬ 
телесной субстанции, какой изображаетчш человеческая душа, 
очень похвально и ценно. 

Положительное отношение Г. В. Плеханова в этом отношении 
к Гольбаху вполне естественно и понятно, но характерно то, что 
Г. В. Плеханов не реагирует ни одним словом на ра^одушиэе 
(«не останавливается») отношение Гольбаха к верной и интересной 
с точки зрения Г. В. Плеханова гипотезе об одушевленности 
всякой материи. 

Покрывая этот неинтерес Гольбаха, Г. В. Плеханов не¬ 
сомненно отступает еще на один шаг, от интереса к нѳинторесу, 
к равнодушию, столь непонятному в отношении к верной 
и интересной гипотезе. 

Таково отношение Г. В. Плеханова № з. 

О Гельвеции Г. В. Плеханов заявляет, что он (-явным об¬ 
разом разделяет мнение одного знаменитого английского химика», 
Пристли, о чувствительности материи. 

Но как Г. В. Плеханов формулирует точки зрения Гель¬ 
веция и Пристли по существу? 

Из большой цитаты, приводимой Г. В. П.чехановым из Гель¬ 
веция, отметим следітощее самое важное место: 

«Тела обладают некоторыми еще неизвестными свойствами, 
например, способность ощущать, свойсгвами, которые хотя за¬ 
метны только у организованных тел животных, могут быть, од¬ 
нако, общи всем индивидуумам». 

Что же касается Пристли, то Г. В. Плеханов перепечатывает 
приведенную Гельвецием цитату из Пристли, из которой видно, 
что, по мнению Пристли, «в телах мы различаем два вида 
свойств: одни—существование которых постоянно и не¬ 
избежно», и «другие свойства, в рс м е н ное, п реходя¬ 
щее существование которых попеременно возникает 
и уничтожается, благодаря определенным комбина¬ 
циям, химическому разложению или движениям внутрепнпх 
частиц». 


‘) Г. В. П!леханов, т. XVI, стр. 16, 


ГііцДамшшо» о есмжофм 


жоі мроблмю. 


Почему ЖѲ и в животном царстве организация не можег 
цо^щи образом породить это особенное свойство, шгороѳ 
іавестся сп^обносты) к ощущент)?» спрашивает Пристли и 
лд« 0 г: «В» явления в области медицины и естественной 
(юрни ясно доказывают, что ета способность является уі яви- 
п!ШХ только следствием строения их тел, ибо эта споообнооі{ь 
іоівляѳтся с обрааоваінѳм их органов, сохраняется, пока 
я кинут, и, наконец, исчезает вместе с уничтожением этих 
ашх органов. Если метафизики маня спросят, что долается 
I ивотвого с способностью к ощущению, то я отвечу им: то же, 
но в разложенном на составные части железе делается со свой- 
пвш быть притягиваемом магнитом. 

Подобным же образом, когда тело разлагается вследствие 
яошя, совершенно прекращается его способность мыслить»*). 

Если ндуѵаться в эти две цитаты, то ясио, что первая ;Гово- 
ят, склоняется, допускает одушевленность всякой материн (<сощу- 
зенвѳ заметно только у организованных тел, яиівотных, хотя 
10 может быть обще всем индивидуумам»), вторая же—утвер- 
ціет, что способность И ощущение есть особенное свойство, 
н|юхдаеыоѳ ^ки^ѳотной организацией, свойство временное, имѳю- 
м преходящее существование, исчезающее при изменении Вом- 
іщии вещества, разложении материи й изменѳннй движений 
ѵшц организма. 

Ясно, что по существу Гельвеций склоняется к гипотезе 
Л одушевленности всякой материи, а Пристли, наоборот, к ги- 
»і«е о том, что психика есть свойство только оргалиэован- 
іЛ материи. 

Г. В. Плеханов же, идентифицируя точку зрения этих 
зті авторов, как бы не замечает существѳцной разницы между 

двумя формулами, как бы стирает этим грань между ними. 

Говоря о Дидро, Г. В. Плеханов приводит следуінцую ци- 
пу: «Не следует смешивать одних с другими, старых и новых 
ипоаистов. Последние исходят из того основного принципа, 
™ материя способна ощущать; они подтверждают ту мысль, 
^ывая на яйцо, безжизненное тело, постепенно пре¬ 
льщающееся, единственно под влиянием возрастающей те- 
в одаренное ощущением живое существо; они ссыла- 
ВД также на рост каждого животного, которое вначале является 
простой точкой и только благодаря ассоциации раститель- 
ис веществ и всех других субстанций, слуясащих ему пищей, 
'пновится большим чувствующим и живым телом. 
''ЭДда они заключают, что существует одна только материя 
* что ее существование служит достаточным об’яснѳнием всех 
В остальном они твердо держатся всех выводов старого 
'Иноаиама» *). 

03 этой цитаты не вполне язсно, в чем состоит отлі)чие новых 
*ЯЧ>ЫХ спинозистов—утверждает Г. В. Плеханов. 

0® вам кажется, что эта разница ясна. «Безжизненное 

постепенно превращается в одаренное о щ у ще н и ям и 
•Чое вещество». 



о в, т. VIII, стр. 80-81. 
о*, т. XI, стр. 18-17. 


Щчало—бевжиаввннюе тело, оггоутствЕе жизни, овогршче- 
св&и материи, неорганическая природа, а в вонцо—живое ве¬ 
щество, ортаинчесвая материи- 

Ясно, что характерные особенности, характ^яыѳ своВсш 
живой одіушевлѳнной материн суть нечто появившеѳса лишь 
в процессе жизни, что «одіу^вленность» есть явление вторичное, 
явившееся результатом разнкгия первичиого. 

А меящу тем Г. В. Плеханов этого не замечает, не обра¬ 
щает внимания на разницу 2 формул—старых и новых слинови- 
отов, стирает грань между двумя формулами цо вопросу о том, 
ствойством какой материи является психика. 

Усттнение разницы между 2 формулами—таково отноше¬ 
ние Г. В. Плеханова № 4. 

Приведя цитату из Ламеттри о том, что «изо всех живых 
существ человек есть то, вотортѳ болѳѳ всех обладает душой, 
как это цо необходимости и должно быть, а растение является 
тем из них, которое обладает душой в наименьшей стапени» 
Г. В. Плеханов заявляет: ) 

«В этой мысли заключается целиком вся теория «одушевлен¬ 
ности материи». Но Ламеттри покидает эту тѳорихі, потому чт» 
«душа» раі^ний в минералов есть нечто совершенно зачаточ¬ 
ное. «Хороша душа,—восклицает оы,—не имеющая никаких стрем¬ 
лений, никаких желаний, никаких страстей, никаких пороков н 
добродетелей и не смущаемая никакой заботой о нужде тела» ^). 

Это утверждение Г. В. Плеханова содержит в себе внутреннее 
противоречие: с одной стороны:, в мысли Ламеттри содержится 
целиком вся теория об Оі/огшѳвлѳнности материи, а с дру¬ 
гой, Ламѳтри покидает эту теорию. Но это мимоходом, а важно 
то, что Г. В. Плеханов сочувственно относится к «измене» Ла¬ 
меттри. 

Однако не только Ламеттри, но и сам Г. В. Плеханов покидает 
эту теорию об одушевленности всякой материи. 

«Так называемый гилозоизм есть не что иное, как наивный 
материализм», марксизм же—«это современный материализм, пред¬ 
ставляющий собою высшую ступень развития» *). 

Доказывая вопреки многим сомневающимся, что Фейербаха 
необходимо причислить к материалистам, Г. В. Плеханов пишэт: 
«Можно бы спросить, конечно: а не был ли он гилоооистом? Но 
в его сочинениях на гилозоизм нет и намека»*). 

И эта фраза интересна вдвойне. Во-первых, она противоречит 
собственному утверждению Г. В. Плеханова, что Фейербах, как 
и вое_материалисты, как и Маркс и Эпгельо, стоит на точке зре¬ 
ния Спинозы, что мышление, определенная степень «души», свой¬ 
ственно всякой материи, т.-ѳ. на одной из гилозоистических то¬ 
чек зрепия. 

Во-вторых, поскольку Г. В. Плеханов оправдывает Фейербаха 
от гилозоизма, он, Г. В. Плеханов, признает этим невыдервкан- 
ность, неполноценность гилозоизма. Таково отношение к про¬ 
блеме Г. В. Плеханова № 5 . 


*) Г. в. П л е X а н ( 
’) Г. В. П л е X а н 
*) Г. В. П л;е X а н 


о в, т. XI, стр. 16. 
о в, т. XVIII, стр. 182. 
о в, т. VI, стр. 267. 


Ііоворя о двух гЕпотеаах, предлагаемых Гольбахом по во¬ 
просу об удешѳвленвости материи, Г. В. Плеханов замечает: 

іЧитвталь, пожалуй, сважегг, что ни та, ни другая гипотѳва 
иотличаются достаточной ясностью. Мы эн аем ото, и Голь- 
5 іх знал но хуже нас»!). 

Итак, обо форму™ недостаточно ясны, нѳудовлѳтворитель- 
ш,—вот отношение №'о. 

’Тавова та амплитуда взглядов, которую можно 'шявить у 
Г. В. Плеханова по вопросу о том, свойством какой материи 
ашасй мышление, соѳнанно, психика. 

В чем же причина этой разноголосицы, этих столь разнооб- 
[мид противоречивых мнений Г. В. Плеханова? Где корень 
хой авясностЕ его взглядов? 

Нам кажется, что отвеггом на этот вопрос может служить<сле- 
іріщѳе место из Г. В. Плеханова. 

«Совершенно необ’ясншю,—говорит Штерн,—каким образом 
твотной клеточке ощущение (основной элемент психической 
хеш) является вдруг, подобно револьверному выстрелу; не¬ 
обходимо заключить, что н неорганическим телам свой- 
лвша, конечно, только минимальная и простая пси- 


іііа, которая растет и усложняется по мере того, как мы поды- 
оося по лестнице яеевых существ». Это так. Но .Паметтри я 
и ^рждал ничего щюіивоположного *). 

Как мы видели, Г. В. Плеханов не опротестовывает, а оогла- 
шш с мотивом Штерна, что ощущение не может явиться вдруг, 
00 дли появления его в животной клеточке необходима ,минн- 
иіьиая психика в неорганической материи. 

Другими словами, по мнению Г. В. Плеханова, ьозможен 
іост количества того же качества, но невозможно появление но- 
!ого качества. 

Как оценить такой подход к количеству и качеству? Сам 
'.В. Плеханов дает блестяіций ответ на этот вопрос: 

«Когда метафизики говорят о возникновении кавого-нявбудь 
менна, или общественного учреждения, они представляют дело 
м, ик будто это явление или учреждение было когда-Го 
ібнь маленьким, совсем незаметным, а лотом по- 
'іелонно подрастало. Когда речь идет об уничтожении 
>го же яв.іешія или учреждения, предполагается, наоборот, 
зостепенлое его уменьшение, продолжающееся до тех пор, 
“а явление станет совсем незаметным в силу своих 
гироскоп и чес к и х размеров. Понимаемое таким обржэом раз- 
ничего ровно не об’ясняэт: оно предполагает существование 
^ самых явлений, которое оно должно об’яснить и считается 
с Ьовершающнмися в них количественными измѳ- 
>нкями». 

«Немецкая идеалистическая философия решительно восстала 
такого зфодливого понятия развития. Гегель лзвнтѳіп>но 
его и неопровержимо доказал, что в природе и 
’ чмовечесжом обществе скачки составляют такой необходим^ 
'"•'Оразвіггия, как и постепенные количественные изменения»®). 


' Г- В. П л е X а н о в. т. VIII, стр. Зб. 
V- В. П л е X а н о в, т. XI, стр. 14—16. 
*) Г. В. П л с X а н о в, т. VII, стр. 121. 
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Пртооеданяясь к мысли Штерна о том, что наличие за¬ 
метной сггапеш совнанил у живых организмов прѳдаолагает 
наличие микроскопически малой, неваметной, неуло¬ 
вимой степени мышления у неорганической природы, допускал, 
следовательно, только рост количества того же качества, но 
не появление нового качества, Г. В. Плеханов оказался вес¬ 
тях метафизики. 

Психика—свойство всякой материи—это фоіясула иетафизи- 
ческого, а не диалектического материализма. 

Последовательные сторонники Эволюционного марксизиа-ле- 
ннниамя. резко осуждали и критиковали Г. В. Плеханова за его 
политические ошибки, признавая, однако, колоссальную цен¬ 
ность его общефилософских взглядов. • 

Методологическая ошибка Г. В. Плеханова в вопросе об од\- 
шевленности всякой материи не единична. Она увязывается 
с методологической ошибкой его в политике. 

Одкакю эти частные ошибки Г. В. Плеханова не могу г, 
не должны поколебать полноценности его общефилософских, а 
в интересующем нас вопросе и общѳпснхологических взглядов: 
Ведь и на солнце есть пятна, однаі(о солнце остается сОлнцен, 
центром нашей солнечной системы, посылающим на зеылю 
свои живительные лучи. 

Эти методологические ошибки В. Плеханова, с одной 
стогны, очень одиозны, одиозны именно потому, что нх сделал 
Г. В. Плехавов, но, с Другой стороны, они, как единичные, 
как досадное исключение, оттеняют еще больше общее 
правило, т.-е. ценность, продуманность, отточенность его взгля¬ 
дов вообще. 

Недаром В. И. Ленин советует учиться диалектическому 
мышлению на общефилософской части учения Г. В. Плеханова. 

Оказавшийся столь скользким вопрос об одушевленности 
всякой материи не исчерпывает всего сказанного Г. В. Пле¬ 
хановым о психофизической проблеме. 

Тут мы переходим к другому вопросу, в разрешения которого 
Г. В. Плеханов проявил полностью всю глубину своего бле¬ 
стящего ума, всю диалектику своего мыслительного алпарата,- 
к вопросу о том, что представляет собой психика как таковая, 
в чем сущность качества «психичность». 

II. Психика—особое свойство материи, нетождественное 
с движением, с физиологией. 

По вопросу о том, что представляет собой то свойство, которое 
мы называем лсихикой, ощущением, мышлением, сознанием, среди 
материалистов ведутся такие же споры, как и по выше разобран¬ 
ному вопросу о том,, .является ли психика свойством всякой 
материи. И здесь борются между собою две материалистическио 
точки зрения: 1) психика тождественна, сливается с движением 
материи с физиологией, т.-е. денхнка и есть движение, физио^^ 
гический процесс. 2) Психика не тождественна, не есть дві№е- 
ние, физиологический процесс. Психика представляет особое 
свойство Движущейся материи, особое качество физиологиче¬ 
ских механизмов, на-ряду с движением. 




Первая формула говорш* о тождестве поихнчѳсвого и 
фвоодогического, вторая же говорят об их ед енот в е. Первая 
формула^страняет из авгиномии—материя и исихива—второй 
иеп—ясихику, оіождоствляя его с движѳяием, вторая же— 
рврщпает эту антиномях) не помощью устранения одаоіх> из 
ее членов, а установдрниѳм связи между ними. 

Первая (І^рмула лродѳдываѳт ту же логичес&ую и методе- 
логическую операцию над членами антиномии:—материя и пси- 
іш, как и идеалисты, т.-е. «путем устранения одного .из членов 
ішвомии», с той только разницей, что «идеалисты устраняют 
шерию, видя в ней инобытие духд», в то время как материиг 
шш—сторонники первой формулы— устранішг втсфой член 
Ш1Ш0ШІИ— психику, ощущение, мышление, «видя в них ииобы- 
пѳ иатіерии», как утверждает Г. В. Плеханов. 

Идеалисты, отождествляя материю с духом, прещжшдют ма- 
іернп в дух, материалисты же—сторонники первой формулы, 
отождествляя дух с движѳннем, физиологическими процессами, 
фювологичѳским механизмом, превращают дух, психику, мыш- 
леввѳ, сознание, ощущение в движение, в физиологические про¬ 
цессы и механизмы. 

Материалисты же второго толка, сторонники второй формулы 
сохраняют оба члена антиномии, увязывая их в единой мв- 
герки, иыеющей многие свойства, в том числе (у высокооргани¬ 
зованной материи) и свойство «психичности», как особое свой¬ 
ство, не сливающееся с движением. 

Каков взгляд Г. В. Плеханова на этот вопрос? Какую фор¬ 
мулу оп защищает? 

Говоря о Чернышевском, Г. В. Плеханов называет тех, «ко¬ 
торцу утверждали, что мысль, а следовательно, и ощущение есть 
к (кілѳе, как движение вещества»,—«будто бы материалистами». 

«Чернышевский, подобно Фейербаху, восстал бы против та- 
юго отождествления,—говорит Г. В. Плеханов,—«потому что 
справедливо увидал бы в нем бессознательное повторение 
дай из коренных ошибок идеализма—мнимое разрешение аяти- 
номин между суб’ектом и об’ектом посредством устранения 
РДйого из ее элементов» ^). 

Г. В. Плеханов считает, что «устранение одного из членов 
ІШВОМИИ, все равно какого—материи или, наоборот, мышления— 
«ть ошибка, есть только мнимое разрешение проблемы». 

Вот почему материалисты, предлагающие такое устранение 
®оіЛ€ния, не дают материалистического разрешения антиномии 
Iявляются поэтому толькр будто бы материалистами. 

В споре с Петцольдом Г. В. Плеханов заявляет; 

«Наш автор попал бы в очень затруДЕШтельное положение, 

бы мы его спросили, какой же именно материалист и б каі- 

именно сочинении утверждал, что ощущение и мысль тожде- 
с движением в мозгу». 

Сснлка Петцольда, что Гоббс «определенно отмц^т душѳв- 
чи явления, как нематериальные», по мнению Г. В. Плеханова, 
*УДячна, так как «для Гоббса душевные движения были вну- 
’1®*®ими состояниями движущейся,—и при этом, мшечно, над- 
***Щим образом организованной,—^материи». «С гораздо боль- 

') Г. В. П л е X а н о в, т. Ѵ, стр. 198—199. 
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шиы, ловцдішіому, цравом,—иродолжавт Г. В. Плеханов,—мог бы 
сослаться Пещольд на зиамвнитую фразу: «мысль есть двнжвнне 
вещества». Но, во-первых, эта фраза н^надлежит человеку совсем 
не авторнгегшому в вопросах материалнстичесвой философія, и 
ничего подобного ей нельая встретить ни у одного из матернали- 
стов-классиков XVII, XVIII или XIX веков. Во-вторых, даже 
и эта неудачная фраза указывала вовсе не на тождество мысли 
с движением, а на то, чгго движение есть необходимое и 
ідостаточное условие мысли. В-третьих, как же не понимает 
ІІетцольд, что о одного вола двух шкур не,дерут, и что, упрекая 
матершлнетов в дуализме на том основании, что они разлнчакп 
«бытие в себе» от бытия в преідставлѳнии, он не имел ни само¬ 
малейшего логического права обвинять нх в то же самое время 
в отождествлении этих двух понятий. В-четвертых, чем кумушек 
считать трудиться, не лучше ль на себя, кума, оборотиться? 
Если кто повинен в отождествлении ощущения с движением,— 
выражусь точнее: в отождествлении движения с ощущением,— 
то именно новейший «позитивизм» Маха, Авенариуса и Пѳтцо.іьда. 
Упрекать материалистов в отождествлении ощу¬ 
щения и Мысли с движением, значит навязнва'рь 
им то «учение о тождестве», несостоятельность ко¬ 
торого так хорошо обнаружил Фейербах, показав 
к тому же, что это учение является необходимой 
составной частью идеалистической «филос о ф и 

Почему же отождествление есть идеализм,—об этом ниже, а 
пока нам важно установить, что, с точки зрения Г. В. Пло.ханова. 
нельзя отождествлять мышление, ощущение с движѳяиом ма- 
тории. 

Но если мьпплѳние не тождественно с движением, то не яв¬ 
ляется ли оно следствием движения, не вытекает .га оно 
из движения. 

Так понимали вопрос многие из идеалистов, иопроиіапшне, 
подобно Волынокоі^ и Юркѳвичу, «каким образом оідущѳаия 
рождаются в результате движения нерва. Но ото старый 
вздор, с которым давно уже пристают к материалистам и из ко¬ 
торого следует только то, что люди, желающие критиковать «маг 
тервализм, не знают даже его азбуки»,—пишет Г. В. Плеха¬ 
нов, защищая Чернышевского от нападок упомянутых ндѳалн- 
стов. 

Вопрос Юрнѳвича о том, каким образом движение перо.х )днт 
в ощущение,—не л епый вопрос. 

«Еще Дж. Пристлей говорил, что была бы очень большим 
злоупотреблением материалистического учения та мысль, что 
вибрация мозга тождественны, с воспрял гнем. 
«Легко составить себе,—говорил он,—представление о вибра¬ 
циях, не сопровоовдающихся восприятием. Но мы предпола¬ 
гаем, что мозг, кроме своей способности к вибра¬ 
циям, имеет также способность воспринимать или 
чувствовать; мы решительно не знаем, почему он не мог 
бы обладать такою способностью». Это и есть точка зр 
ния всех выдающихся материалистов нового вр 


') Г. *^^леханов, т. XVII, стр. 118—120. 
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іенн со включением, разумеется, Фейербаха и Чер¬ 
тив вс во г о» Ч- 

іОщущения, вызвалные в суб’екте действием на него об'екга, 
повеем вечіоіожи на этот последний, как не похожи они я на 
сѵ«'ави» *). 

іСущество, чувствз'ющее, что в нем происходит ощущение, 
(П. материальное существо, организм, испытывающий на себе 
хвствнѳ внешнего предмета. Действие это <юстоит в гом, что 
іи или иначе приходят в движешгя те или другие части орга- 
юна. Это движение известных частей ,организма 
іизывает известное ощущение, но оно не гождѳ- 
івенно сощущениѳм: оно представляет собою лишь об’ек- 
іівную сторону того самого явления, которое, с суб’евтиз- 
!0Ё стороны,—т.-е. тому существу, в котором и>вершаіется этот 
][<щвсс движения,—представляется как опо^щение» ^). 

Вибрации, движение мозга не переходят в іщущшне. Двп- 
авпя, вибрации мозга и ощущения есть два разных своі»- 
тва материи мозга, вот как Г. В. Плеханов формулирует защн- 

Т иы точку зрения материалистов XVII, XVIII и XIX в.в. 

становимся ли мы, признавая в человеке два ряда яв- 
»ніш, на точку зрения дуализма. 

В ответ на это Г. В. Плеханов цптіфует и раз’ясняет очень 
■нтереснос место у Чернышевского: 

«Чернышевский ут'верждает, что эта двойственность яв- 
'Шй в организме отнюдь не свидете л ьствует против 
'^янстьа его природы». 

Щ же доказывает Черньшіѳвский и солидаризирующийся 
піі Г. В. Плеханов это не;уалистичесвое единство. 

^ предмета,—цитирует Плеханов Чернышевского,—кото- 
;йлмвл бы одно качество, напротив, каждый предмет обнару- 
ивает бѳсч и с ле н н ое множество разныт явлений, кого- 
;«іш дня удобства суждений о нем подводим под разные раз- 
ІШ, давая каждому разряду' имя качества, так что в каждом 
-іедмвге очень многю разных качеств». 

«Напр.,—говорит Чернышевский,—дерево растет, горит; 

■ мрам, чтс оно имеет два качества: растительную силу и удобо- 
'оравмосіь. В чем сходство между этими качествами. Они со- 
*рвино различны: нет такого понятия, под которое можно 
би подвести оба эти качества, кроме общего пон-ггид— 
^ч«^во; неі' такого понятия, под которое можно бы но бы под- 
«а оба ряда явлений, соответствующих этим ісачествам, кроме 
снятия—явление. Или, например, лед тьерд и блестящ; что 
между' твердостью и блеском. Логическое расстояние отод- 
из этих качеств до дру'гого безмерно велико, пли, лучше 
'^ть, нет между' ними никакого, близкого или далекого, ло¬ 
мкого расстояния, потому что нет между ними никакого ло- 
отношения. Из этого мы видим, что соединение совер- 
разнородных качеств в одном предмете ость общий закон 
То же и с те.\і качеством, которое мы называем способ- 
к ощу'щению п мьпплению, продолжает Плеханов мысль 
'Ркышевского. Его расстояние от так называемых физических 

I) Г- В. П л е .X а н о в, т. V, стр. 208-211. 

' Р В. П л е X а н о в, т. XI, стр. 129. 

В. Плеханов, т. Ѵ, стр. 198—199. 
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качеств ^вого организма безмерно велико. Но это не ме¬ 
шает ему быть качеством того же организма, который в то же 
время обладает протяженнортью и способностью к движению. 
Тяжкий грех против логики совершает тот, кто полагает, что 
так как ощущение и мышление совсем не пехожи 
на движение и протяжение, то они должны бшъ отне¬ 
сены на счет другой субстанции (духа), совершенно отличной 
от той (материи), к которой приурочивается натяжение и дви¬ 
жение» 1). 

Итак, протяженность, движение и ощущения это все разные 
свойства, разные качества единой материи. 

На чем базируются те, которые не признают за мозгом на-ряду 
со; способностью К движѳнию особую способность к восприятию, 
ощущешпо. Есть ли у них основание для этого?—Да, есть, от¬ 
вечает Г. В. Плеханов. 

,. «Противникам материализма,—последовательным и нѳпосіе- 
доватѳльным, сознательным и бессознательным идеалистам,—сле¬ 
довало бы в своей критике этого учения прежде всего убедить 
нас в том, что они знают на этот счет больше Пристлея, и дока¬ 
зать нам, какие именно основания мешают им признать вместе 
с Пристлѳѳм, что мозг, кроме способности к вибрациям, 
может обладать еще способностью к восприятию. 
Такие основания у них, несомненно, существуют. Но они сводятся 
к тому спиритуалистическому предрассудку, что сама по себе, 
т.гО. не бу;^чи оживотворена духом,—материя мертва и неспо¬ 
собна не только к восприятию, но даже и к движению. Ссылатііся 
в споре о материалистами на подобные основандя, значит совер¬ 
шать очевидную реііііо ргіпсіріі, т.-ѳ. опираться на то самое по¬ 
ложение, какое именно и нужно доказать. Более или менее 
смутно чувствуют это сами противники материализма. Поэто-чу 
они обыкновенно очень остерегаются выдвигать на вид основа- 
цид, мешающие им признать способность к восприятию однич 
из свойств материи, и предпочитают опровергать то, чего ни одіш 
видный материалист не говорил, но крайней мере, в повое врѳчя, 
т.-е. восприятие есть то же, что движение. Предоставляем судпть 
читателю о родобной критике, а ѳта критика ущасіеперь входу 
более, чем где бы и когда бы то ни было» ■). 

Последовательное, сознательное отрицание у материи особото. 
рядом о движением, свойства ощущать возможно только со спи- 
рОятуалистичѳсюой точки зрения, признающей только мертвую, 
лщненную не только способности ощущать, но и способности дви¬ 
жения, материю. 

Ясно, что те будто бы материалисты, которые отрицают пси¬ 
хику, как особое качество, которые отождествляют психику с дви¬ 
жением материи, не только совершают логическую и методологи¬ 
ческую ошибку, как это утверждает Г. В. Плеханов, появляются 
бѳрсознатѳльными идеалистами, противниками материализма. 

Крайности сходятся: ультра-материализм «сливается», вер¬ 
нее ведет бессознательно к идеализму. , 

Анализируя Петцольдовскоѳ определение материализм, 
«если для об’яспения или описания душѳвны.х явлѳшш пр 


>) Г. в. П л е X а н о в, т. VI. стр. 300-.302. 
’) Г. В. П л е X а н о в, т. V, стр. 209—210. 
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,ддяйЯ основные лредставления или понятия, которые были 
^тн для об’ясвѳния или описания явлений природы, то ѵы 
^ дело о материализмом», Г. В. Плеханов пишет: 

(Такая по^авка еще более портит дело. Бк^ли душевные 
дщрія не могут быть описаны или об’яснены с помощью таких 
мрявлений или понятий, которые были развиты для об’яопе- 
ді идя описания явлѳн-ий природы, то дуалисты правы, 
нас есть, во-первых, явления природы, а, во-вторых, ду- 
ддшѳ явления, к числу первых не принадлежащие. Короче, 
яда у нас получается дуализм природы и душ или духа. 
Іорш этот «монизм», так часто и так незаметно для себя попа¬ 
вшій в область «представлений или понятий», свойственных 
ідлшу. Но допустим, что Пеггцольд только плохо выражается, 
Iпо под явлением природы надо понимать двиясегн нѳ в соб- 
шном смысле этого слова. Тогда возникает вопрос: кто же 
о видных представителей материализма об’яонял или 
шісывал душевные явления с помощью таких 
іредставлени й или понятий, которые были раз- 
іітн для об’яснѳния или описания движения. Нн- 
іто КЗ материалистов нового времени. Все выдаю- 
леся материалисты этого времени говорили, что 
ітшевные явления и движение представляют оо- 
Іів две стороны одного и того же процесса, совер- 
шщвгося в организованном теле (принадлежащим, как это само 
<<00 разумеется, к природе). С эт^ можно согласиться, с этим 
шо не согласиться. Нс нельзя не признать, не впадал в самую 
ошщуг несправедливость, что в этом нет ни отожде- 
«іііенЕя одного ряда явлений с другим, ни при- 
>пння возможности об’яснить или описать один 
| 1 Дявлений с помощью представлений или поня- 
'іі «развитых» для об’яснѳния или описания—друг 
:ого. Петцольд плохо определяет материализм, потому что плохо 
■я его. А так как он плохо его знает, то неудивительно, что он 
ымт смешные ошибки каждый раз, когда принимается за его 

Итак, Психика, душевные явления—это явления материаль- 
•■*'>ішра, явления природы, но <щи не отождествляются с д ви- 
)*внѳм и не об’ясняются, не описываются помощью прѳд- 
зцѳний иля понятий, созданных для описания последних. 

Психика—это особое свойство, описываемое или об’ясняе- 
«помощью своих особых понятий или представлений, но 
'^Йство материального мира—вот формула Г. В. Пле- 

'Ь же это за особое свойство? 

•Материализм вовсе не пытается свести все психиче- 
У явления к движению материи, как это говорят за него 
противники. Для материалиста ощущение и мысль, сознанпе, 
^внутреннее состояние движущейся материи. Но еикіч> 
ватериалистов, оставивших заметнЕІй след в истории фило- 
%ой мысли, не «сводил» сознания в движению и не об’яснял 
другим. 'Если материалисты утвержаали, тго для об’яс- 
І^^^^^^ичѳских явлений нет надобности придумывать осо- 

В. П л е X а н о в, т. XVII, стр. 120-122. 
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бую субстанцию—Д}^шу; если они утверждали, чго материя 
способна «ощущать и мыслить», то эта способность мат^ни ка¬ 
залось им таким же основным, а потому и необ’ясннмым ее 
своДством, как и движение» і). 

«На самом же деле ощущение есть только суб’ективиая сто¬ 
рона того процесса, который начинается при воздейетвин дан¬ 
ного тела,—скажем, того же льда,—на другое тело, известный 
образом организованное, например, на тело человека»-). 

«Фейербах утверждал, что только его учение об я—н-ты 
разрешает ту іантипомию между духом и материей^ с которой 
не справился ни Шеллинг, ни Гегель. «Что для меня, я.та 
суб’ѳктивно, есть чисто духовный нематериальный, нечувствен¬ 
ный акт, то само по себе, об’ективно, есть акт материальный, 
чувственный. Тут не устраняется ни одна сторона антиномии. 
П тут раскрывается истинное едігаство этих сторон» ^). 

Единство, но отнюдь не тождество. Тождество провозглашоно 
было идеалистической философией, которая все сводила к духу. 

Для материализма психика есть особое свойство, а именно 
внутреннее состояние, «суб’ективная сторона» Движущейся мі- 
тѳрии, но эта суб’ективная сторона обнаруживается лишь бла: 
годаря об’ективным процессам: 

«Если бы мы сказали вместе со Спинозой, что мысль и ма¬ 
терия представляет собою два различных атрибута одной н гой же 
субстанции, то мы должны были бы в то же время признать, 
что первый из этих атрибутов обнаруживается лишь благодаря 
второму. Это решительно ни в чем Не противоречило бы вы¬ 
водам современной науки» ^). 

Психика есть внутреннее суб’ективнос состояние, имеющееся 
у суб’екта в момент функционирования мозга, представляющее 
собой особое, нетождественное с физиологическими процессамя 
свойство нашего организма. 

Не тождество, а единство—вот формула Г. В. Плеханова, 
диалектически разрешающая антиномию между материей и пм- 
хлгкой. 

Не сознательное идеалистическое отрицание первого члена 
антиномии—материи, не явно идеалистическое «сведение» ма- 
"тсрии к '((ду^ху» и не спиритуалистические потуги сознательные 
бессознателышх идеалистов приписать марксизму, материв 
лизму вообще, утверждение, что материя не может иметь, кром^ 
движения, способность опдущѳния, но будто— материішистіг'і'’- 
окоѳ отрицание второго члена антиномии—психики, не будто 'Ы 
материалистическое «сведение» психики к движению, а иризнанік 
реальности обоих членов аитииомии, признание иалпчн^ 
У' материи и многих, разнообразных свойств, разпы^ 
качеств, сохраняющих свою особенность, но об’едннепяы 
в единой материи. _ 

Не тождество, а единство суб’(‘ктивных и об'ективиых 
цессов в каждом из нас, как двух свойств неотделимых ож 
от другого, об’единетшх в едином целом, но сохраняющие с ^ 
особые качества; и описываемых, об’ясняемых поэто.чу р- 


Г. В. Плеханов, т. ХѴ1І1, стр. 260. 
Г. В. П л е X а н о в, т. XVII, стр. 115 
Г. В. Плеханов, т. XVIII, стр. 166. 
Г. В. Плеханов, т. X, стр. 169 
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[•Л Одежавов о псшофвавческой пробАфма- 

іілі лредотавлениямя и поылтиями—вот дяалектяко-катѳриа- 
здческое равоошениѳ антиномии материя-психика, разреше- 
0 ^ (Вваывающеѳ оба члена антиномии в одно единое целое, 
■ддімгонаюшее единство в разнообразии и разнообразие в един- 

*Посі«ольку психическое выявляется через физиологическоэ. 
двйьку суб’ективные переживания имеются у нас только 
ікойиг футкциониров^ія мозга,—постольку вполне понятно 
і^дерівдениѳ Г. В. Плеханова, что «материализм никогда не зани- 
вм «пустыми умствованиями» по поводу вопросов о том, «что 
МОЙ материя сама по себе и что такое сам по себе дух». Для 
ііго дало было в том, чтобы определить отношение пснхиче- 
(іЕТ явлений к физиодогическим, в тесном смысле 
дао шва» ^). 

Но если есть физиология в тесном смысле этого, 
■е. без учета психического, суб’ективного, внут¬ 
реннего состояния, то-есть, следовательно, и физиоло- 
іявшироком смысле этого слова, т.-ѳ. с учетом, с вклю¬ 
чением и ‘суб’ективной, внутренней, психической 
юроны совершающихся в нас, под воздействием среды, про- 

Нѳуднвительно после этого утверждение Г. В. Плеханова, что 
ироду индивида изучает физиология в обширном смысле 
его слова, т,-е. ыаука, охватывающая так же психические яв- 

Г. В. Плеханов, следовательно, различает две науки: фнзио- 
№ в тесном смысле слова, изучающую только об’ектив- 
іне фнаиологичоские процессы, и физиологию в обширном 
ше слова, анализирующую также и суб’ѳктивныѳ психяче- 
яе переживания. 

Как мы видіім, Г. В. Плеханов дал в свое время принци- 
зиьшй ответ на <шорный для нас сейчас вопрос о том, 
ад ли удовлетвориться тем направлением в рефлексологии, 
^іорое сводит всю проблему познания человеческой психики 
івучешио только об’ективным путем физиологических мѳха- 
®ііов коры больших полушарий. 

Ясно, чво с точки зрения Г. В. Плеханова нам нельзя ,огра- 
®®гься понятием «рефлекс» в его исключительном физноло- 
понимании. 

Г. В. Плеханов понимал физиологические процессы мозга 
ир^Он учитывал и суб’ективную сторону их. 

«гляд Г. В. Плеханова схрдится не со взглядом узких фи- 
*1огов, а со (взглядом на рефлекс у отца современной рефле- 
М. Сеченова, для которого рефлекс имел пѳ только 
'-'«авныѳ, элементы—движение, но и суб'ѳктивную сторону, 
‘■вкірыг делил движения человека на чисто физиологические 
‘Киіяческиѳ, а последние на невольные (бессознательные) іі 
(сознательные), как мы это доказали в своей работе 
и Павлове 2). 

Не случайно Г. В. Плеханов цитировал гносеологические 
**мывания И. М. Сеченова в те годы реакции, когда учение 
^і^^енова было почти забыто. 

В. П л е X а н о в, т. XVII, стр. 185—186. 

«Рефлексология и марксизм», часть II, Ленгиз, 1926 г. 
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’ ‘ Среди современныі психологов взгляд Г. В. Плеханова пол- 
ностыо покрывается взглядом К. Н. Корнилова и его діеолы 
;мявляющей, что в основе поведения человека лежит «реакція» 
которая, в отличие от узко-физиологичѳскя понимаемого многими 
«рефлекса», включает в себя и физиологический механизм н суо’- 
ективные переясивания. 

“ В споре мея^цу ультра-материалистами, ультра-об’ективи- 
стами, с одной стороны, и теми психологами-марксистамя, ко¬ 
торые учитывают 0 ^ момента, а именно об’ѳктивные физ'юло- 
гичтокиѳ процессы, как основу, и суб’ективные переживанія, 
как* неот’емлемое, пеотделимое, но своеобразное, особое качество 
ошх физиологических механизмов—в этом споре между меха¬ 
нистами и диалектиками в области психологии авторятетн»* 
мнение Г. В. Плеханова бесспорно падает на чашку весов не ме¬ 
ханистов, а ідиалектиков. 

III. Пространственностъ или непространственность психики 
■ связи с законом сохранения энергии. 

Мы уже видели, что психика не сводится к движению, 
не есть движение, но может быть психика есть особая материя, 
пли часть материи? Г. В. Плеханов и этого вопроса не оста¬ 
вляет бѳѳ рассмотрения. «Качество вещи вовсе не есть 
ее составная часть», говорит Г. В. Плеханов. ІСачеством, 
точнее свойством вещи, называется «сѳ способность изменяться» 
п «вызывать изменения в других вещах» і). 

Изменение - же вещи, возм!ожно, происходит и должно про¬ 
исходить в двух формах: і) «возникновение нового состояния 
(субстанции)», 2) возникновение «новых отношений между" ча¬ 
стями субстанции». 

«Именно это возникновение новых отношений и есть та 
область, в которой количество переходит в качество, а «непіх^ 
рЕівноо изменение» приводит к «скачкам» *). 

' ' Таким образом психика, суб’ективные переживания, эта суб- 
ективная сторона Происходящих в живых организмах, особѳннсже 
в человеке, физиологических процессов, является, как п всякое? 
другое свойство материи, {>ѳзультатом скачкообразного изменсніи 
отношения между частичками Органической материи мозга, точнее 
нервно-секреторной системы, но не предсг.івллет собой ни особой 
материи, ни о'гдельной вещи, ни составной части последней. 

Поскольку психика является свойстюм материи, постольку 
мы вправе называть ѳѳ материальной, пространственной, 
г.не. совершающейся в пространстве, но поскольку она только 
свойство вещи, а не составная часть вещи, поскольку, 
следовательно, опа, как таковая, не занимает особого места, ло- 
<'тольку она не протяженна. Таково диалектическое разрешепно 
проблемы о соотношении между пространственной и протяженной 
материей и пространственной, но не протяженной психикой, 
і\л,к мы это уже формулировали (па основании краткого аналнм 
высказываний не только Г. В. Плеханова, но и Ленина и Марюл 
•Энгельса) в своей статье об ГГ. П. Павлове з). 


') Г. В. П л е X а н о в, т. XVII, стр. 115. 

Г. В. П л е X а н о в, т. XI, стр. 245. 

’) «Человек и природа*, № 9 за 1924 г. 
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Ддажмо» о псмжофмвеческоі проблему 

. №двѳ поскольку псяіика является свойством функциояи- 
0(Л вѳрвво-еекрѳі'ирной системы, постольку разные суб’ѳктнн- 
0}іц)ѳвввания наши суть не что иное, как разные внут- 
состояния разных физиологнчіескиі процессов, раз¬ 
ни физиологических механизмов, как мы это формулировали в 
^ работе об И. М. Сеченове и И. П. Павлове. ^ 

Во если психика не есть движение, не есть іфнзиологнческиій 
мцаос, физиологический ]цѳханизм, не есть материя, вещь, 
іггь составная часть ма-Лрии, вещи, то пореволѳ встает во- 
^ как психика может влиять на физиологические нроцессы, 
«швоздействует на них. ,,, 

Іѳ возвратились ли мы вспять к суб’ектнвнзму, поскольку 
ілдіознаен влияние психики (нѳпротяженное влияет на мате- 
вшоѳ!— ведь это из спиритуалистического катехизиса кричат 
йяв) или к ультраматериализму, поскольку мы отрицаем это 
шшѳ на материальное (не воздействующее на нас не суще»- 
ведь, для нас). 

Г. В. Плеханов указывает диалектический выход н из этого 
ш бы тупика. 

Когда «говорят о влиянии психических состояний на фнзио- 
еттогае процѳссПл, то факты «часто указываются <ювершѳнно 
«рвоі, но «об’ясняются они совершенно неправильно». 

Так как «психическое состояние есть только одна сторона 
росса, другую сторону которого составляет физиологическое 
шеннФ, то «умываемое нами влияние производится собственно 
чя тоже чисто-физиологическими явлениями, с^’ѳктнвную сто- 
щ которых составляет это психическое состояние» і). 

Только при этом подходе, только при таком взгляде мы 
? вступаем в противоречие с законом сохранения энергии, заь 
:шчаѳт Г. В. Плеханов свой глубокий диалѳктическо-материали:- 
спескнй анализ форм влияния психических состояний на фя- 
могаческие процессы. 

Ультра-об’ективисты могут, пожалуй, восторжествовать: «вот 
шв, суб’ективное как таковое не влияет, влияет ведь только 
*ивчитѳльно физиологический процесс и механизм, психика, 
адвательно, бесполезна, с точки зрения Г. В. Плеханова. 

психика есть в каждом из нас, но как бездейственная, .каі^/ 
*®іаевный придаіок, она не требует изучения. Надо поэтому 
Тйнгшться одним об’ѳктивным познанием физиологических нро- 
Плеханов принадлежит к нам, об’ективистам. 

Так ли это? 

Прежде всего Г. В. Плеханов не считает психику бесполез- 
а, наоборот, видит в ней один из действующих «факторов» 
в приводимой им пятичленной формуле взаимоотношений 
и надстройки, психика фигурирует на 4 -ом месте, а ндѳо- 
'Ш на 5 -ом) ^), регулируемой своими <сособыми законами» **). 

Пиеет ли ои в виду одни только физиологические моха- 
^віили процессы, одну только об’ективную физиологическую 
’^.-Нѳт і[ нет. Г. В. Плеханов, говоря о психике, щсеет 
‘®іду и об’еіггнішую сторону и наши суб’ективныѳ, переживания. 


Г. В. П л е .\ а 
Л- П -1 е X а 
1^- В. П л е X а 


о в, т. ХѴП, стр. 124—125. 
о в, т. XVIII, стр. 231. 
о в. т. VII. сто. 218. 
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Одна физиология тесна, она есть только физиология, пси¬ 
хика человеческая лишь тогда только и есть лсніика, 
когда мы учитываем именно суб’ективную стофону ее, наши 
суб’ективныѳ переживания. 

Как же связать эти два как будто бы противоречивых ут¬ 
верждения; с одной стороны, психика действенный фактор, а 
с другой она, как таковая, не действует, а влияет только на 
физиологические ііроцессы. 

Чтобы понять мнимость этого противоречия надо охать па. диа¬ 
лектическую точку зрения, и каж дое качество, каждое свой¬ 
ство вещи, материи, организма познавать в его качественности. 

Об одной и той же ли «действенности» говорит Г. В. Пле¬ 
ханов, когда он признает ее за психику или отрицает? 

Какую «действенность» отрицает Г. В. Плеханов за психикой 
и какую он ей приписывает? 

Г. В. Плеханов отрицает неп осре дет венное действие 
влияния суб’ективного на физиологич<?ский процесс. Н это вполне 
понятно, поскольку суб’ективное не есть материя или часть ма¬ 
терии, не есть физиологический ііроцесс как таковой, а толы« 
его суб’ективная сторона. 

Как же происходит увязка, воздействие* между двумя суѴ-. 
ѳктивными состояниями, согласно взглядам Г. В. Плеханова, 
вполне выражающего точку зрения диалектического материа¬ 
лизма. 

Не представляя собой составной части вещества нашей нерв¬ 
но-секреторной системы, являясь только внутренним состоянием 
двух различных физиологических механизмов, физиологических 
процессов, суб’ѳктивные наши переживания связываются, воз¬ 
действуют друг на друга лишь тогда и постольку, когда и 
поскольку воздействовали друг }іа друга, пришли в соприкосно¬ 
вение меж со^й физиологические .мех;шизмы, физиологические 
процессы. 

Воздействие, увязкті между двумя суб'ективными нашими 
переживаниями есть воздействие не непосредственное, а посред¬ 
ственное, совершающееся через физиологические процессы. 

Но разве посредственное действие и влияние не есть влия¬ 
ние? 

Посредственное и непосредственное влияние отличаются те.м- 
пом и степенью. Это два разных вида, два качественно различ¬ 
ных воздействия, но оба эти вида суть воздействия, \Кажд№ 
из них и.чеет свою качественнукі «действенность». 

Своеобразное посредственное во.здействие суб’ективного не еди¬ 
ничное явление окружающего нас .мира. 

Возьмем форму предмета. Существует ли форма вне ма¬ 
терии?—Нет. Занимает ли фор.ча особое место, -тоставляет ліі 
она особую материю, образует ли она составную часть предмета.-— 
Нет и нет. 

Форма есть только одно из свойств, одно из качеств предмета. 

И вот, когда мы соединяем две формы—два прямоутюльшг 
треугольника в квадрат—то что .мы собственно соединяем? Два 
материальных тела. Что «воздействует» друг на друга?— Тела, 
материл. 

А формы как таковые? Их в.лияшіе друг на др.уга?— Ово 
происходит через влияние материи, тел, как ^рал «формальная’ 
сторона соедіпіення наших .материальных треугольников. 


Нет слияния «ііюрм» как таковых, формы, как таковые, есть 
^(дщцнл от материи, и все же мы в геометрии изучаем законы 
,^вания разных форм. 

конечно, был бы тот геометр, который вообразил бы, 
іМ форма— І 90 самостоятельная сущность. Он лишился бы воз- 
ілносгш немощью реальной материн контролировать свои за¬ 
дан а правила. 

Он лишился бы единственного критерия истинности своих 

Т столь же не прав будет тот «ультра-материалист«, ко- 
скажет, «так как формы, как таковые, места не занимают, 
и как при манипуляциях с формой мы, собственно, ншнэво- 
зм действие только с материальными телами, то изучать формы, 
вЕ таковые, ненужно, излишне, долой геометрию»! 

Ясно, что обе крайности Пѳлриемлѳмы. Форма, как особое 
аоіство, на-ряду с нротяженносгью, требует своего анализа, 
пита качественного своеобразия, своей <д€йствѳнности)). 

Точно так же и с психикой, с нашими суб’ективнымн цере- 
званвяыи. 

Верно, суб’ективные лѳрѳживания воздействуют друг на друга 
лредственно, но эта качественная своеобразность 
,чрны их воздействия не уничтожает этого воздействия. 

Мы должны, мы обязаны изучать воздействие одного су(5’- 
■іпвного состояния на другое, происходящее через посредство 
{июлогичѳскігх механизмов и процессов, коих неот'’емлемое свой^ 
^ они составляют, вне коих их нет. 

Мы должны изучать и непосредственную «действенность» ,фи- 
иигаческих механизмов и досрѳдствѳнную действенность суб’- 
■пявного переживания, как два качественно различных вида 
ЩяейстЕил. 

Но в чем же состоит действенность суб’ективных перзжп- 
шй, как таковых, в ее качественной своеобразности? 

Характер «действия», качественная своеобразность послед- 
ад определяется сущностью действующего явления, в нашем 
?мѳ сущностью суб’ективного. 

Психика в узком смысле слова, т.-е. суб’ективная сторона 
^пережиьаііщі, является, с одной стороны, свойством нашего 
№ама, нашей нервнс-сетсреторной, системы, а, с другой, огра- 
*»нем бытия, вне нас лежащего. Следовательно, действенность 
-’Иаки должна быть выяснена в обоих этих направлениях. 

Инеем ли мы здесь дело с двумя или одним видом «дей- 
'™«ности»? В чем выражается эта одна или эти две формы 
ійсггвительностн»? Ф. Энгельс в «Диалектике природы» пишет: 
геміщя. Мехашіческая физическая реакция (теплота н т. д.) 
*‘’'4®ывается вместе с каждым актом реакции. Химическая 
изменяет состав входящего в реакцию тела и воэобно- 
,^ся лишь тогда, когда прибавляется новое количество его. 
‘“^0 органичеі'.кое тчіло реагирует самостоятельным образом— 
!*>ІНвется, в пределах его сил (сон) и при допущении лри- 
пщци,—но эта притекающая пища действует лишь после 
как она ассимилирована, а не непосрещствѳниым образом, 
^ на низших ступенях, так что здесь органическое тело обла- 
самостоятельной силой реакции: новая реакция происходит 
^^[|^_^редство его»0. 

‘)Ф-Эн гель с, «Диалектика природы», стр. 51. 
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Характерная особенность реакция живых существ, а чело¬ 
века тем .более, состоит, как мы видим, в том, что оргаяиад 
реагирует как нечто самостоятельное, как особь, как нечто внѵ- 
тренно-единоѳ и цельное. 

Эта самостоятельность, особенность, цельность и единство орга¬ 
низма достигается: 1) помощью анатомо-физиологической увязки 
между отдельными органами и их частями, костьми, мышцами; 
и т. д., 2) химизмом тела у нязпгах животных, з) у высокораі- 
витых организмов, посредством нервно-секреторной системы, как 
в ее анатомо-физиологическом, физико-химическом субстрате, так 
и И ее внутренней суб’ективной стороне, т.-ѳ. у ' человека;— 
в его внутренних переживаниях. Вспомним, что для Г. .В. Пле¬ 
ханова все напш переживания об’ѳдинѳиы в нашем ^я» ^). С.те- 
довательно, в отношении организма действенность психики, на¬ 
ших суб’ѳіргивных переживаний заключается в том, что они 
выполняют роль суб’ѳктивного «об'единитѳля», как внутреннее 
выражение, как внутренняя сторона об’ективных механизмов, 
об’единяющих наше тело в единое целое, в самостоятельнр^ 
особь, в организм. 

Через нашу психику мы воспринимаем суб’ѳктивно об'ектав- 
ное единство нашего организма. 

Такова действенная роль нашей психики в отношении вну- 
три-органической жизни. 

Что касается внешнего бытия, то поскольку психика являетсл 
в отношении его отражением, отображением, поскольку это отра¬ 
жение переживается нами в форме сознательных пли бессозна¬ 
тельных восприятий, ощущений, знания, то ясно, что действен 
ная роль психики в ее отражательной функции и заключается 
в этой «переживаемости», ощущаомости, «знаний». 

Таким образом, как во внутрь организма, так и во вне ощ.ѵ 
щаемость, переживаемссть является и сущностью и действенно/! 
формой того своеобразного свойства фучікционирующнх і:ѳрвш>- 
секреторных механизмов, которые мы называем психикой, с^'ѳк 
тивнымн переживаниями, суб’ективной стороной. 

Так, диалектически разрешается вопрос о действенности 
психики. 

Каждое явление имеет свою форму действенности, и псііхнк;і. 
как особое суб’ѳктивное свойстѣо об’ективных нервно-секретор- 
ныХ механизмов, имеет свою форму действенности (ощущаемость. 
переживаемость) на-ряду с действием самігх физиологических 
механизмов. 

Таково то диалектическое разрешение, будто бы противоречия 
о действенности и недейственности психики, которое можни 
было бы чисто формально найти у Г. В. Плеханова. 

Резюмируя все сказанное Г. В. Плехановым о психо-физи¬ 
ческой проблеме, можно сказать, что с его точки зрения шсихика. 
суб’ективныѳ переживания—это внутренняя сторона об'ектявяых 
физиологических механизмов, овобоѳ свойство, особое тество, 
не сливающееся с физиологическими механизмами, имеющее свою 
особую качественную действенность в отношении организма и 
внешней среды—ощу-^щаемость, переживаемость. 


‘) Г. В. П л е X а н о в, т. V, стр. 220. 



Приненяя этот взгляд Г. В. Плеханова к современным на- 
зрціевням, к современным спорам в области психологии, мы 
дфуе утверждать, что, с точки зрения Г. В. Плѳхановаі, надо 
шіі^ігн^ь как эміжричѳскую психологию, эту отрыжку суб’ѳк- 
анрмя, не злющую как связать суб’ективные наши пережи¬ 
дая с происходящими в нашей нервно-секреторной системе 
Синологическими процессами, так и узко-физиологическую реф- 
моологию, вернее мнение тех, которые понимают рефлексологию 
піофизнологичееки, •-' 

Конечно, эмпирическая психология и узко-физиологическая 
феюология имеют неодинаковую научную ценность и должны 
іиь по-разному оценены. 

Эшшрическая психология—это бесплодная смоковница. Мы 
іеіш у нее только формальное признание психики, понимая 
исюдшю по-разному, принципиально по-разному. Эмпирики 
жюшот психику идеалистически, мы же материалистически, 

Нѳ то с узко-физиологической ^лѳксологией. Все изучае- 
ш Е устанавливаемые ею законы функционирования мозга мы 
:|веіілеи полностью, дополняя эту рефлексологию изучением 
вівделнмого от физиологических механизмов нѳрвно-секретор- 
зЛ системы особенного свойства их—наших суб’ективных пере- 
иванЕй, изучая их методом соответствующей их качественно- 
■и-суб’ективным методом под контролем об’ективных, іан это 
Цшулнровал К. И. Корнилов. 

В эту столь разную оценку современной эмпирлческой пеи- 
могаш и узко-физиологической рефлексологии надо внести, 
»Лио, два корректива. 

В «Диалектике природы» на стр. 109 Энгельс заявляет, что 
■мронники естественно-научного эмпиризма, относящегося с пре¬ 
минем к философскому мьпплению, подвержены большему су©- 
ЧИ)., фантастичности, чем идеалисты натуртфнлософы. Первые 
уцениваются Энгельсом ниже вторых. 

Энгельсову оценку мы вполне можем применить к тем, ко- 
«рыо отрицают не только философское мышление, но и вся- 
юе мышление, все суб’ективные переживания наши как тако- 
і*. сводя всю задачу научной психологии к изучению од низ 
Ішлогичѳских механизмов. 

И действительно, э.чпирики-суб'екгивисты силою веще^ вй- 
=У*Дены в‘гой или другой степени, вопреки своему принцип надъ- . 
*йіу взгляду, учитывать и об’ективныѳ физиологические нер- 
®секреторпне процессы. Гони материю в дверь, она влетит 
і окно. 

Ях идеализм водот к материализму. ^ 

Совсем наоборот обстоит дело с ультраыатѳриалистами. Силою 
*Чвй они вынуждены учитывать фактически и наши идеи, 
^ суб’ективпыѳ переживания и нашу психику. Гони пси- 
’яу в дверь, опа влетит в окно. Их материализм ведет к идѳа- 

^ первая поправіса в общей оценке этих двух , точек зрения. 

Вторая поправка состоит в том, что оценка не может быть 
плотной, она но может не меняться и в зависимости 'рт 
мовий места н времени, от общественно-политических обстоя- 
>-1ЬСТВ. 
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Н)> Фрадфурт. 


Современная эмпирическая психология теряет одну пдѳоло- 
гическую позицию за другой. Можно, пожалуй, сказать, что она 
уже полностью едала свои позиции. Как крысы с тонущего 
корабля эмпирики сознательно или бессознательно перещеня- 
вают свои позиции и «примыкаіот» к материалистическому, даже 
к марксистскому взгляд^' на психологию. 

Суб’ективная эмпирическая психология как таковая, не ыа- 
скирующая идеологически, теперь обезврежена. 

Не то с ультраматериализмом, который теперь расцвел, и 
борьба с которым должна вестись все острее и острее. 

•Мы надеемся, что установили, что Г. В. Плеханов в полном 
согласии с основоположниками марксизма, отвергает удьтрам;;- 
териалнстическую точку зрения на психику. 


Как иные товарищи творят 
ревизионизм'). 

(Вынужденный ответ тов. Столярову). 

Вл. Сарабьянов. 

Я в предыдуіцей своей статье ска-зал, что полемизпровать 
[»ди полемики я не хочу и не буду. Я предпочитаю высказы- 
аться по существу вопроса в целях изучения выдвигаемых 
іроблем, поскольку в нашей среде марксистов выявлены раз 
лпные решения последних. 

Тов. Столяров уже в первой своей статье (.Ѵ 2 И за 1925 г.) 
ш тон сугубо полемический, тон наскока на т. Сарабьянова, 
ЖЕолысо не содействующий выяснению истины. 

В ответ же на мою статью, далекую от полемического за- 
кра, он разразился таким фейерверком... полемики, что я лично 
юставлен в крайне неудобное перед читателем журнала «П. 3. М.» 
золоженпе. 

Я никак не предполагал попасть на скамью подсудимых, 
г» обвинителями выступалуг сторонники диалектического мате- 
ішизма. Я ни одной минуты не думал, что в качестве обвинения 
не будет представлена сарабьяновская <спочти законченная сис- 
ш релятивизма, суб’ективизма, <сактуалязма»,—в общем, всего 
ЭД, что суммируется в философии суб’ективного идеализма» 
і'ч- т. Столярова, «П. 3. М.», № 1—2 за 1926 г.). 

Я отдаю себе полный отчет в нмеющсдся у меня (и не у 
'ЛОГО меня) разногласиях со школой т. Деборина; отрицать их 
ЗДчие не только не входило в мои намерения, но я .■^'мышленно 
мдчервнул эти разногласия в своей предыдундей статье. Но 
^ должен определенно и решительно заявить, что по вопросам 
*>териализма и идеализма, как и по целому ряду узловых про- 
ііби диалектики у меня не было и не может быть ішкакого раз- 
согласия ші с редакцией журніілов ‘П. 3. М.» и «Воинств. Мат.», 
л вообще с темя, кто эти проблемы выроппщг в .согласии с Плѳ- 
іановші, лучшим продолжателем Маркса—Энгельса в области 
і’Мооофии. ' 

Поскольку т. Столяров в статье, недискуссионной и не в 
Трибуне» помещеітой, ігзуродовал меня до неузнаваемости п 
^іидйльку я 'имею право пр'дполюжито, что мои работы, в част- 
З'*ти «Основное в едином научном мігровоззрениц— методе» и 
'^тья против т. Енчмена, не известны читателю «П. 3. М.», я 
*инуждец показать последнему, как я действительно (а не по 

') Статья дискуссионная. Ред. 
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изложению т. Столярова) разрешаю проблемы диалектического 
материализш.. 

Крайне неудобно приковывать внимание читателя к своей 
собственной персоне, но что же остается делать, если мне при¬ 
писано отрицание об’ективного мира, замена ’ об ѳктивизма суб’- 
ективизмом, стремление экспроприировать чужих жен, пгнори 
рованиѳ качественных переходов в об’ективном мире, забвение 
«самодвижения предмета» и много-много другого вплоть до отри¬ 
цания об’ективноро ^различил менаду лошадью и коровой? 

Я достаточно активный человек, чтобы молчать, когда на 
меня, как общественного работника, вешают собак. 

А что этим неблагодарным делом занялся т. Столяров, я 
покажу ниже. 


Сознание определяется бытием. ПсихическиЛ мир, это-.чир 
непространствевных явлений. 

Вое наши ощущения (красное, звучное, сладкое, теплое, 
приятное, любимое и т. д.) марксизм относит именно к этак 
непросіранстведным явлениям, к психическому, духовному миру. 
Ощущение есть суб’ѳк'цнвная сторона физического процесса. Оіцу- 
щония без суб'ѳкта, как особо организованного об’ѳкта, быть не 
может. Без суб’екта нет звука, хотя бы струна находилась в дви¬ 
жении, нет красного, хотя бы знамя революции развевалось, 
нет кислого-и сладкого, хотя бы росли лимоны и абрикосы, нет 
ни теплого, ни холодного, хотя бы текли Гольфстремы и плавали 
ледяные горы. 

Все это—наши ощущения и только. 

Что же по этому поводу говорит т. Столяров? 

Цитируя меня: «Красное лишь суб’ективное быгне (бытие 
для меня), но об’ективно оно—небытие. То же самое со звуком. 
Мир беззвучен. То же самое с запахом. Нет в мире пи теплого, 
ни холодного, это тоже только мои ощущения», мой критик 
пишет: «Это очень напоминает известные слова Демокрита. Но 
что было гениально, было І^игантским шагом вперед по пути 
научного понимания мира две с лишним тысячи лет назад, 
то ныне является шагом назад от научного, материалистического 
миропонимания. «Красное» вовсе не является об’ективно «небн- 
тиею). Волна красного света не только «суб’ективно», но и об- 
ектиБНо отличается от синей волны... Суб'ективного различия 
не было бы, если бы не было об’ективного». 

«Что холод и тепло никак не являются чисто суб’ектнвныѵи 
«признаками»—это мы можем прекрасно уяснить себе из того 
значения, какое имеет тѳмперат\фа для всех химических реак¬ 
ций». I 

Тов. Столяров считает, что тешіота, холод, горячее и т. п. 
одно и то же, что температура. Он отождоств.ііяет звук и зву¬ 
ковую волну. И это отождествлепно ои называет шагом вперед 
от Демокрита. 

Побойтесь своего двухтысяче.чегиого бога, т. Столяров! Ведь, 
как раз Богданов пытается пас убедить, что дерево само не 
себе серое или коричневое, что листок березы сам по себе зе 
.чей. Ведь, как рііз махисты, к лику коіюрых вы причпс.тяето 


йи, танцуют калкан по поводу того, что мир материалистов 

Т )Н, безвкусен нт. д.; это их слова вы повторяете, 
что говорит материалист Гоббс, две тысячи лет после 


-іЯаычек колокольчика не имеет в себе никакого звука, 
і только движение; он производит движение во внутренних 
уягт колокола. Таким образом, колокол тоже обладает дви- 
рдмм , но не звуком..-іСолокол сообщает движение воздуху, так 
да воздух имеет движение, а но звук. Воздух передает движе- 
ое через ухо и нерв в мозгу. Мозг имеет только движение, 
ю не звук. От мозга движение отбрасывается обратно в нерв 
я направлению во вне, и там оно становится призраком 
иде курсив мой. Вл. С.), который мы называем звуком». 

Мы теперь облечем эту мысль в другую форму, но но су- 
деггву согласимся с Гоббсом. 

Тов. Столяров пытается убедить читателя, что я не признаю 
уі'етвного существовалия звуковой волны или температуры. 
НВ даже последнюю главу своей статьи против меня озаглавил: 
Оірицаниѳ об’ѳктивного бытия». 

Смелый вы прокурор, т. Столяров, только слишком уж увле- 
опесь приемами старорежимных прокуроров. Но тогда обви- 
шмым зажимали рот, а теперь я им дано высказаться. 

Вот МОН собственные слова: «Температура тела есть явление 
об'евпвное, и она может быть наблюдена и мною, и нами с одн- 
ішв(А точностью, например, через один и тог же термометр, 
''дако теплота или прохлада существуют лишь для меня. Что 
ш іюня горячо, то для другого тепло. Тепло, холодно, го¬ 
рло и т. п,—лишь мои ощущения» («Осн. в ѳд.», стр. 44). 

В своих «Очерках по ист. мат.» я писал то ж» самое: «Звука 
і цвета вне меня нет, но двиисениѳ эфира и ,воілнообрааяо:ѳ 
аиение воздуха существуют вне меня, сами по себе» (стр. 
«, ИЗД. 8-е). 

Четверть моей книги «Осн. в ед.» посвящено как раз полемике 
: суб’ѳктивным идеализмом и доказательству об'ективного бытия, 

I знакомый с нею читатель только подивится «смелости» т. Сто- 


Итак, весь мир явлений я вслед за Гоббсом, Фейербахом, 
%'Ксом, Энгельсом, Плехаловьш различаю по двум основным 
^язнакам»: об’ективны они или суб’ѳктивны, материальны они 
духовны, физические они или психические. Ощущепйя я, 
®аечно, отношу к субъективным (психическим тоже) явлениям. 

Если вы, т. Столяров, относите звук или цвет, т.-е. ощу¬ 
тил, к об’ективяым явлениям, то разрешите вас спросить, 
Щ понимаете под психическими явлениями. 

И если ощу^щення вами отнесены к об’ѳктивным явлениям, 

^ откуда возьмется старая философская (гносеологическая) про¬ 
бна отношения физического и психического, об’екта и суб’ѳкта» 
Спрошу также, согласны ли вы с известным положениеаг 
Изданова (статья «Трусливый идеализм»), что физическое щ 
действовать на психическое и обратно. 

И если вы Плеханова считаете правым, а также думаете, 
ои, как и вы, в ощущении видел объективное бытие, то каким 
«разом вы примирите два положения: 1) ощущение (психическое 
“Цаде)—оО’ективно и физическое тоже об’ективно, но 2) ме- 
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жду ними взаимодействия быть не может? Нѳ должны ли вы 
будете в таком случае встать на точку зрения плюрализма? 

В заключение одна цитата из Фейербаха: «Осмеянный в свое 
время Гегелем пример Канта... о различии между сотней та 
леров в представлении с сотней талеров в действительности в 
существенном совершенно правилен. Ибо первые существуют для 
меня только в голове, .іфугие же в руках,—те существуют 
только для меня, эти также и для Других: они видимы, 
их можно ощущать». 

*Вы, т. Столяров, может быть предпочитаете Гегеля. Ваше 
дело. А я предпочитаю быть с материалистом Фейербахом, ко¬ 
торый повторяет Демокрита, не пугаясь двух тысячелетий. 


Процесс познавания не есть процесс снимания копии с пред 
мета, а представляет собою процесс нахождения соответствия 
между об’ективными явлениями и суб’ективными. 

Тов. Столяров и это положение считает аиги-матѳриалистяче- 
ским. В ответе мне он цитирует Ленина: «Энгельс не говорит 
ни о символе, ни о иероглиф^, а о копиях, снимках, изобра¬ 
жениях, зеркальных отражениях вещей». 

Разрешите и мне процитировать того, кого вы должны по 
всем п^вилам вашей логики зачислить в лагерь суб’ѳктивныі 
идеалистов: «Что пространство и время суть формы сознания 
и что, поэтому, первое отличительное свойство их есть суб’ѳктив- 
ность, это было известно еще Томасу Гоббсу, и этого не ста¬ 
нет отрицать теперь ни один материалист. Весь вопрос в том, 
не соответствуют ли (нравится ли вам эта теория соответ¬ 
ствия, тов. Столяров? Вл. С.) этим формам сознания неко¬ 
торые формы или отношения вещей. Материалисты, раз¬ 
умеется, не могут отвечать на этот вопрос иначе, как утвер¬ 
дительно. Это не значит, конечно, что они признают ту шіохр 
(вернее, нелепую) тождественность, которую им с услужливой 
наивностью навязывают кантианцы, и в их числе господни 
Шмидт. Нет, фоірмы и отношения вещей в себе не .могут быть 
таковы, какими они нам кажутся, т.-е. какими они являются 
нам. будучи «переведены» в нашей голове. Наши представлепия 
формах и отношениях вещей не более, как иероглифы: но 
эти иероглифы точно обозначают эти формы и отношения, н атоіт» 
достаточно, чтобы мы могли изучить действия на нас вещей 
в себе и в свою очередь воздействовать на них». 

Так писал Плеханов: это он іговорил о соответствии 
суб’ективных явлений об’ективпым, сознания бытию; это его 
я повторяю. 

Плеханов продолжал стоять на этой точке зрения и поело 
того, как Ленин выступил против него; он писа.і: «...мне очень 
жаль, что даже противник идеализма Вл. Ильин счел нуяіньп 
пройтись в своей книге «Материгіліг.ім и т. д.» против мош 
иероглифов». Плеханов отказался только от своей старой тер 
минологии. 

Он писал («Маіегіаіізтик шііііапв»); <сХотя вещь в себе им^ 
цвет только тогда, когда на нее смотрят, но если роза ямѳот 
при наличности этото у’‘словия красный цвет, а василек— голу 
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то ясно, что цричины этого различия надо искать в раз- 
зяитвх свойств, которыми обладают те вощи в себе, —одну из 
дцнт МЫ назіі^ваѳм розой, а другую васильком,—независимо от 
ймщего на них суб’ѳкта». 

РЙодится ли с материализмом Плеханов, пусть судит чи- 


Я яв в своих книжках '^Чѳтко развиваю плехановскую точііу 
и показываю, что понимать под соответствием. Я вижу 
^ знамя. «Красное» есть мое ощущение (суб’ѳктивное явле- 
*), илороѳ соответствует определенному во мне об’ѳвтивному 
дау, вызванному действующими на меня колебаниями эфира, 
ішя обладает свойством, вполне об’ективным, ни в какой 
вѳ суб’ективным, вызывать в эфирной среде опредѳлібн- 
зоіюда движения. 

Но только при взамодѳйотвии эфирных колебаний с особо 
шиованной материей, с ощущающим об’ѳктом, т.-е. с суб’- 
эм, появляется «красное», которого нет об’ективно. Это по- 
зенве, которое я буквально разжевываю в своих книгах, 
іОтоляров буквально сглотнул все без остатка, преподнеся 
пшм только одно: что т. Сарабьянов ідшзнаѳт существо- 
ш еуб’ѳктивных непространственных явлений и... больше 
ішшх. Хороший способ полемизировать, нечего сказать! А, 
Ек, ѵохво и по этому вопросу очень плодотворно поспорить, не 
щ противника, и я щомогу т. Оголярову понять, в чем дѳй- 
чтмьная трудность проблемы. 

Ъй представление предмета красным, прохладным, сладким 
і!|і. нкволько не есть копирование предмета, это для меня 
П№ беоспорно. 

Ввоиіорно, что звук <(ля» или «до» не есть такая-то и такая-то 
а, & лишь суб’ективная реакция на эту волну, ощущение, 
мшф, по старой неудачной терминологии Плеханова. 

Во ны говорим еще о весе, об’омо, «возрасте» и т. д. пред- 
ч. Что об’ем не есть ощущение, это так же вно спора. 

отношение нашего представления о весе или об’ѳмѳ цред- 
і * об’евтивному весу или об’ему? Копия ли первое со вто- 
^'Ш соответствие? 

У* если т. Столярову так хочется положить меня на обе 
'ЛИ, пусть он свои способности направит на этот вонрос. 
**рш бы по существу, а не занимались бы стрельбой ци- 
Тов. Столяров думает, что я но рискну сказать вслух о 
рвсіождѳнии с Лениным или Энгельсом. Он ошибается. 

запятая даже у Лепина закон для меня. И в данном 
я решительно встал и стою на точке зрения Плѳіаиова. 

* угодно ли и вам, сделавши выбор, четко оказать, что 
йе прав, что т. Сарабьянов развивает оши- 
■5ую плехановскую теорию. Может быть мы и от 
^ Умшпим обвинение Плеханова в кантианстве, в чем его 
^ Богданов, т. Луначарский и не они одни. 

т. Сарабьянов никак на представляет собою отріща- 
^обвктивного, существующего помимо наших ощущений 

чего понадобилось т. Столярову к действительным раз- 
5“® прибавлять выдуманные и обряжать меня в фѳиоме- 
нарлд, это ему одному ведомо. 

’^Хеиен Марксизма. ' 
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Остановимся теперь на третьем вопросе, на котором т. Сто 
ляров отлично показал, что он способен цитировать, но не все¬ 
гда умеет понимать. Это—об об’ѳктивной истине. 

Прежде всего, начнем со столяровскиі искажений. Мой «по¬ 
нятливый» критик заявляет, что я «отрицаю сутцеогвование» пѳ- 
зависящего от человечества содержания в наших предсташіе 
ниях. Позвольте, т. Столяров. Ведь в 12 «П. 3. М.» не вы, 
а именно я писал: «Всякая истина суб’евтивна, так как она есть 
не что иное, как «отражение» в голове суб’екта определенного 
об’ективного процесса». Вы думаете, что если признать вся¬ 
кую истину суб’ективной, то надо обязательно «оневавЕснть» ее 
от об’ѳктнвного бытия. Феноменалист так именно и сделает, но 
я то здесь при чем. Может быть, мой критик полагает, что 
отрицание об’ективной истины последовательно приводит к суб 
ективному идеализму. Пусть полагает, но пусть и доказывает, 
а не ограничивается очередной цитатой. 

Почему я всякую истину называю суб’ективной? Да потому, 
что истина це есть об’ѳктивное бытие, что истина есть наше 
представление о мире, вещах, процессах. 

Потому, что без суб’екта нет представления, нет ощущения, 
нет теории классовой борьбы. 

Потому, что наше представление яблока не есть об’ективное 
яблоко, а только «отражение» его в наших головах. 

В своих работах я на этом почти не останавливался, погону 
что не считал нужным повторять старые престарые азбучныэ 
истины, да и просто совестно—не за дурака же мы считав»; на 
шего читателя!—убеждать, что всякая истина суб’ектнвна. 

А вот нашелся же этакий «критик», которому надо ріа 
жѳвывать аз-буки-веди. 

Тов. Столяров, конечно, с апломбом заявит, что вся эта «ал 
бука» выдумана т. Сарабьяновым. 

В таком случае прядется вспомнить историю филосафня са¬ 
мого последнего времени. 

«Что значит знать данную вещь? Это значит иметь про 
вильное представление об ее свойствах. А представление об ее 
свойствах всегда основывается у нас на тех ощущениях, которые 
испытываем мы, подвергаясь ѳѳ воздействию. ! 

Знание, как и ощущение, всегда суб’ѳктпвно, потому чі» 
процесс познания есть не что иное, как процесс возникновепня 
известных представлений в суб’екте. И нужно много философ 
ской наивности для того, чтобы считать в высшей степени вах 
ным гносеологическим 'открытием обнаружение того, что зарая^ 
дано в самом понятии знания. Твердить: наше знание субіч- 
тивно—значит повторять тавтологию». 

Поняли, т. Столяров? Сказано не менее решительно, 'Я“Я 
писал феноменалист, богдаяовец, одним словом, идеалист г. 
ірабьянов. 

Читатель уже по одному стилю, вероятно, догадался, ком.' 
приЕадлежат цитированные " нами слова. 

Однако т. Столяров не может догадаться, ибо он э 
автора не знает, а потому раскроем ве.чикую сию тайну: автор 


Оів ханов, статья «Трусливый идеализм», том XVII собрания 
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На ічем же свихнулся т. Столяров? 

На цитировании и на неумении понять существо вопроса. 
Если истина суб’ѳктивна,— «убийственно» мыслит т. Столя- 
[в^-то устранен самый вопрос об отношении мышления и бытия. 

Нет, уважаемый товарищ, нисколько этот вопрос не уотра- 
аа. Для суб’ективного^идеалиста он действительно не сущо- 
(яувт, ибо феноменалист отрицает бытие об’ѳктивного, физи- 
«юго мира. По феноменализму существует только ощущение. 

Материализм жо утверждает й доказывает, что комплекс ощу- 
іітй «яблоко» только потому и возник, что существует об'- 
яшое, материальное яблоко. 

Признавая, что истина всегда суб’ѳктивна, мы должны опре- 
даь, насколько она правильна, т.-е. насколько истина соот- 
йствует об’ективному процессу. 

Тов. Столяров может сказать, что истина, соответствующая 
Л'епивному положению дела, должна считаться об'октивной 
йгшой, а которая не соответствует—суб ’ѳктивной истиной. Те 
шршци, которые думают, что существует об’ективная истипа, 
и Еыенно и рассуждают. Но совсем не трудно показать, что 
и обеими ногами стоят на почве идеализма. 

П действительно, разве может материалист утверждать, -что 
оеится представления, не соответствующие об’ективному по¬ 
шито вещей? Конечно, не может. 

Сознание определяется всегда бытием. Исключений вы не 
аідете. 

Представление бога соответствует об’ѳкгивным процессам, 
думать, что мысли, например, об ангелах, чертях и бо- 
и появились сами по себе. 

Инеілся об’ѳктивные процессы, которым соответствуют наши 
^дставления. 

Весь вопр» в том, как полно, как точно это соответствие. 
Материалисты вырешают этот вопрос путем проверки наших 
давлений на практике и приходят к определенным обобще- 
зш об относительных и абсолютных истинах. 

Тов. Столяров хотел, повидимому, говорить об об’ективной 
дверке (суб’ективных) истин, а скатился к богдановской кон- 
:<іщш об истинах суб’ективных и об’ѳктивных. 

Но древо же, уважаемый критик, Плеханова и Богданова 
нѳ я одип, но и многие читатели ваших статей. Поду- 
несколько об этих читателях, прежде чем выступать с 
іэдшни обвинениями меня в богдановщине, под которой мы 
‘ иди понимаем, прежде всего, махизм. Ссылками же па Ло¬ 
за вы делу нисколько не поможете, поскольку хотите его ци- 
зроить и не стремитесь его понять. 

Начѳтчичество меньше всего может быть использовано именно 
’ яношѳнии к Ленину. 

‘Быть материалистом значит признавать об’ѳктивную истину, 
зрнваемую нам органами чувств. Признавать об’ѳктивпуго, не- 
от человека и от человечества истину значит так 
гаачѳ признавать абсолютную истину». 

^ і&к пишет Ленин, а т. Столяров его старательно цитирует, 
-^потрудившись даже прючѳсть весь параграф, озаглавленный: 
ТЩветвует ли об’ективная истина». 





А если бы ои прочел, то понял бы, чтб Ленин понимает под 
об’ективноЙ истиной, убедился бы, что^ я прав, когда под об- 
ѳктивной истиной Ленина понимаю об’ективное явление, отра¬ 
жаемое нашей головой. 

Вот, напр., что пишет Ленин: 

«Как это пошло,—писал Л. Фейербах,—отказывать ощу¬ 
щению в том, что оно есть евангелие, извещение (Ѵегкіш(1ип«) 
от об’ективного спасителя». Как видите, странная, чудовищная 
терминология, но совершенно ясная философская линия: ощу¬ 
щение открывает человеку об’октивную истину. «Мое ощущение 
суб’ективно, но его основы или; причина (Огаікі) обекмвна)— 
сравните вышеприведенную цитату, где Фѳйербал говорит, чи 
материализм исходит из чувственного мира, как последней (аизвс- 
тасЫе), об’ективиой истины». 

Чувственный, т.-е. материальный, т.-е. об’ѳктнвный, суще- 
ствуюпщй помимо человека и человечества, мир и ость об’ек- 
тивная истина. 

А раньше Ленин писал следующее, возрііжая Богданову, 
отрицающему об’ективную истину в материа:гастичѳском смнсіиі 
слова: «Если истина есть только идеологическая форма, то 
значит не может быть истины, не зависящей от суб’екта, от че¬ 
ловечества, ибо иной идеологии, кроме человеческой, мы с Бог¬ 
дановым не знаем». 

Поняли теперь, т. Столяров, что иод об’ективяой истиной 
Ленин понимает не идеологическую (()орму, когоріія всегда суб’- 
ективна. а самый об’ективный мгір? 

Именно об этом я и писал, отрица»[ об’ективную истину, по¬ 
скольку под ней мы понимаем идеологическую «{юрму, а не само-? 
материальное тело или хытѳриальный процесс. 

Есть процесс, но есть еще перевод оіч) на челозеческяП 
язык или «отражение» еію в нашей голове, каковое отріжеііяо 
всегда суб’еіггивно. но п всегда соответствубт об’ективным іір' 
цессам. 

В какой мере соответствует, это уже вопрос об абсолюгпоіі 
и оросительной истинах^ который я по могу решать незашіспмо 
от решения проблемы «ісачѳства». 


Теперь о качестве. По существу этого вонроса я пока ни¬ 
чего не добавлю к сказанному в своих предыдущих работах, 
так как от т. Столярова еще ннчеіх) не Сч:шдпал, что оя^иоші- 
Мііет под качеством (не поіюму лн, что некого цнпіровать?). 

Это удивительно, что авторы книг н статей но диалектике 
с эпическим спокойствием проходят мимо категории «качества . 
Когда это ((Спокойствие» я наблюдаю у марксистов-естественнн- 
ков, меня это мало удивляет: они; о всякой философии говорят, 
как о схоластике, они с отвращением относятся к широким об¬ 
общениям, они все еще то.чько накапливают сырой материал, 
в который они погружены <(С головкой». 

Но как оп|>авдать <((|)Илосо({юв» и общественников, которые 
должны же понимать, какую огромную роль нг’рает в диалек¬ 
тике категория качества. 


т 


Не в том лп причина, что в вуз’ах и в частности в Ин. Кр. 

. не соблюдена соответствующая пропорция между «Лсто- 
филооофии» и «Введением в философию»? Можно, конечно, 
ениѳ» уйожигь в «историю», но кратковременность занятий 
I погруженность не дают такой возможности. 

Я не сомневаюсь, однако, что над «качеством» наша фило- 
фвая братия поработает, а потому по существу этого вопроса 
нас еще придется говорить. Пока же остановлю внимание чи- 
птеля на тех собаках, которых на меня вешает усердный т. Сго- 
іяров. 

По рверждонию последнего, я отрицаю качество вне с.уб’- 
ітіа. 

«Тов. Сарабьянов,— ^пішіет он,—не понял, что... поток нзмен- 
тавостн мира получает определенность бытия, увязываясь 
витѳственные «з^ы». •• 

«В об’ективном мире происходит переход от одного каче- 
гш (пушок) к друіюму (борода). По Сарабьянову :ке этот пе- 
І^іод, эта граница, это различие существует лишь «постольку, 
люльку» оно существует в понятии, и ни перехода, пи бороды 
иг, если «человечество не условилось, что понимать под тем 
3 другим». 

Все это—бред т. Столярова. 

Приписывать мне отрицание диалектики бытия, утверждать, 
то я признаю одну лишь диалектику сознания,-равносильно 
ііязнанию. что либо мой критик моих книг не читал, либо он 
ш сознательно искажает, либо плохо разбирается в написанном. 

В книге «Основное в едином...» главу о диалектике я начи- 
зю следующими словами: «Материалистическая диалектика есть 
ІЧаистская логика, т.-е. наука об общих законах движения... 
’йре законы движения, отраженные и пьрерабоганныо обще- 
ташой головой, становятся общими законами мышления о двн- 
ши». Ясно: диалектика мышлѳтія соответствует диалектике 
'«ИЯ, диалектика бытия определяет собою диалектику сознания. 
Теперь о переходах, скачках и т. п. 

Там же л пишу: 

‘Если эта вещь превращается в иную вещь, А в нѳ-А, на- 
-Іімер в Б, то очевидно, что где-то должно ігончагься А и нз- 
^ться Б, очевидно, тго где-то эволюционный, постепеяный 
И»цесс А кончается и начинается новый прэцѳсл, очевидно, что 
**ДУ концом процесса А и началом процесса В лежит гсакой-тэ 
зй процесс, процесс становления Б, тогда Б еще нет, по Б 
эдвится и скоро станет^). 

Как это похоже на отряцаниѳ об’ектизяыі скачков, пере 
•ЧОЕ Я т. п.! 

Как «об’ективен» т. Столяров в полемике с т. Сарабьяповым? 
Что яю сбило моего критика на путь такой полемики? 
По-моем;у, главная причина лежігг в іфайнем учіроститѳль- 
вопроса, которое приводит неминуемо к меггафизлкѳ. 

°*Дь, т. Столяров без раздумья относит к различным ка- 
лошадь н корову, зерно и «продолжение» зерна -сго- 

Чо нему весь мир об’ективных явлений в каждый данный 
времени есть совокупность определенных качеств, іеоли- 
^вно изменяющихся. 
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А между тем вопрос самой жизнью поставлен гораздо адож- 
нее. Вот вам пример: мы часто иллюстрируем переход в проти¬ 
воположность тождениѳм ребенка. Был ребенок утробнып, стал 
внеутробным. Процесс рождения, это—процесс скачка, процесс 
становления ребенка иным качеством. 

Л вас и спрапшваю, почему вы родившегося ребека опре¬ 
делили новым качеством? 

Вы отвечаете (обычно отвечают): потому что этот рзбеаок 
имеет независимое от матери кровообращение, он дышит, критаг, 
гі^дь сосет и т. д. 

Правильно. И я так же отвечаю: потому что ребенок стая 
обладать новыми свойствами, которыми раньше не обладал. 

Категория качества, следовательно, есть катѳіюряя об’ѳктип- 

нал. 

Но, ведь, всякий разумный человек нас спросит: значит, 
любое новое свойство делает вещь (процесс) новым (иныи) 
качеством? 

Что вы на этот вопрос ответите, т. Столяров, .ч все прочие, 
так напуганные «суб’ективизмом»? Или вы ответигѳ утвердитель 
но, но в таком случае и вскочивший в;а носу у ,т. Стсѵхярова 
прыщик делает его новым качеством, или же должны будете 
пожать плечами, произнести столь ненавистное зам тпостольиу. 
поеколіку>/, т.-е. встать на определенную точку зраиля, что в 
делаю я, что делаете и вы, т. Столяров, только, к сожалению, 
стихийно. Ест вам и суб’ектнвизм, от которого ваша 'марксист¬ 
ская» душа в пятку ушла. 

Вещя представляют собою совокупность (единство) Зесконеч 
ного множества свойств, которые рождаются, раавніиогсл, уни- 
реют. Подите-ка, учтите все эти свойства! Мы нэ в сястояиші 
этого сделать и многие из свойств игнорируем. Мы выбираем. 

Мы, оперируя с об’ективным миром, становимся на субевгігя 
нуго точку афения, мы его изучаем с точки зрэиия конкретнот 
суб’екта: субъекта человечества, суб’екта класса, суб’окта партии, 
суб'екта государства, суб’екта семьи, суб’окта одной сіЩіьиіь 
ной ссобя. 

Вот, вот, то же самое говорил и т. Луначарский,^горж^ 
ствует т. Столяров. 

■ «Тов. Луначарский точно также писал, что, рассматрикія 
ср^ДУі человек «выделяет из нее» лишь те элементы, воторыі' 
так или иначе затрагивают его жизненные интересы... Остальш'? 
он фатально игнорирует, оно равно для него небытию». 

Процитировал и... убил именем Луначарского. 

Бросьте, т. Столяров, эту плохую манеру чвански швн 
р-яться именами и нѳдиалектическп делить людей на козяі'Н 
и овец. 

Мы можем и должны бить по т. Луначарскому или 
нову, когда они подменяют материализм идеализмом, когда Ьог 
данов развивает свою «философию» нашей совегсвой общѳсгвсп 
ности, когда т. Луначарский религией называет то, что но ѳсг 
религия. Но не станем же мы пугать (кого?) его іімеяом я 
что бы то ни стало отмежевываться от каждого произпосеян 
им слова. Р ^ 

В данном случае т. Луначарский совершенно прав, ибот. ті 
л яров, рассматривая себя в определенном отношении, падеих". 


} товаршщш творат і 


^ прядает никакого анаяіания пршцику, поянввшѳмуся на его 
ш, I новым качеством для себя не сочтет, но в другом каком-то 
ішйшвиін ^ вьшужден будет с прыщиком считагвея, когда, 
дпвиер, какая-нибудь очаровательная блондинка, бтгосклонно 
длввшая на» моего критика, повернется к нему спиной нз-за 
самого прыщика. Тов. Столяров поймет тогда, какое зна- 
«Еяе янѳет «точка зрения» н «относительность». Тов. Луна- 
зронй, как и все те, кто знает цену первому тезису Маркса, 
тоз^нвает активный момент в теории познания, подчеркивает 
І^Л'втивизм, тогда как вы, т. Столяров, продолжаете стоять 
аешо на тех путях, которые высмеял Маркс. 

Вы первый тезис Мащвса к Фейербаху продолжаете толко- 
аіь, как перефразировку XI тезиса, ші идете дальше: вы отры- 
деіе диалектический материализм от исторического матѳриа- 
дяа. Вы, Обвиняя меня в непоследовательности, вполне по- 
ядоватѳльно докатились до гортеровщины. Это ваши слова: 
І 06 . Сарабьянов не понимает, почему мы упрекаем его в непра- 
адьном толковании первого тезиса Маркса. Неправильное тол- 
аинпм заключается в основе в том, что в то время, как Маркс 
амт в виду деятельность суб’екта в смысле историческом 
іреводюцнонная, практичѳски-критическая дѳятѳльносгь»). Са¬ 
фьянов ставит вопрос об активности суб’екта в плоскости 
•іосеологин». • 

Итак, говоря о «іірактически-критической деятельности»,'не 
'іедтет говорить об активности суб’екта, как мыслящего об’- 
т?т, что лн? Но ведь, сам Маркс пишет о критической 

ІШЬНОСТН. 

Парке никогда не отрывал сознания от бытия, някогда не 
уя раіт^іиі гносеологию, т.-ѳ. теорию познания, в нечто отвле- 
^ое от исторической деятельности. Этим делом занимались 
териалцеты до-марксова периода, и он обвинял их как^раз в 
м( самом отрыве, в нассивно-об’ективіістическом прѳдставлшии. 

Тов. Столяров слышал, что активное начало в гносеологии 
швали идеалисты, что о воле говорили Фихте, Вундт и 
:,утие, а потому уже самое слою «юля» или «суб’ективиам» 
щп его в трепетное состояние. 

Он даже уверяет читателя, что моя точка зрения яиі ^епегія 
•дивризм. 

Но ведь понимать надо, т. Столяров, а не словечками швы- 
:лься. 

Отрицаете лн вы, что люди ставят себе цели и проявляют 
>Л) в достижении и і? 

Ну, конечно, не отрицаете. 

Но есть ли это волюнтаризм? 

Поскольку понимать под сюбодой юли свободу не абсолют- 
а лишь отпосительную, никаким юлюнтаризмом здесь и не 
■іпвг, ибо под последним понимается: і) признание полной 
;'Л)ды воли, 2) зависимость явлений от воли суб’екта (Фихте), 

' ввзавнсимость юли от вственяого штра (Каят), 4) об’ектив- 
воли, как мирового начала (Шопеягауер) и т. д. 

Но никому и в голову не может прийти обвинить меня 
в фихтеанстве или шопѳнгауѳрстю. 

Я склонен подозревать, что вы сами словечко «юлюнтаризм» 
^‘ЛреСили только потом;/, что от меня услышали напугавшие 

слова: цель, волк, суб’ект и т. п. 
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Ну что же, это даже занятно. Никакого курса «введ€нц,і 
в философию» не понадобится теперь. Усльппали, что люди спі 
вят себе цели, кричи о телеологии; кто^о сказал, что ѵ 
людей есть воля, квалифицируй это как волюнтаризм; за 
мечание же Маркса о людях, которые, прежде чем построить дом 
в бытии, предварительно строят его в своей голове, отнесем 
к идеализму и обязательно к суб’ективному. 

Прибавь к этому изрядную долю демагогии; и ты победил. 

Тов. Столяров пишет, например, что я вступил на дорогу 
Фихте и Шеллинга, которые проповедуют «безусловную свободу, 
неограниченную деятельность». А между тем я отчетливо про¬ 
вожу в своих книгах марксистскую теорию «свободы н нѳобхода 
мости» и только необузданным желанием т. Столярова* во что би 
то ни стало изгнать меня из лагеря марксистов можно об’ясниіь 
совершенно бесцеремонную манеру излагать меня собсгвенншін 
словами или цитированием оторванных одна от другой фраз 
с таким расчетом, чтобы превратить меня в волюнтариста чисто 
идеалистичесісого толка. 

«Точка зрения практики «активного суб’ѳкта)>, базпрующаясн 
не на об’ективном материадіистическом, диалектическом методе, 
а на суб’ективизме, как у т Сарабьянова,—это есть ндеалисги 
ческий волюнтаризм, к которому склоняется наш философ». 

Так пишет т. Столяров, и я спрашиваю себя, не делает ли 
мой критик ставку на излишне доверчивого читателя, коториГі 
моих книг в руках не держал и на-слово Столярову поверит.’ 

И, действительно, как можно мяо приписывать точку зрения, 
базирующуюся не на материалистическом методе, тіогда я ым 
пишу следующее в «Основное в едином...»: «Суб’ективизм на 
базе об’ѳктивизма,— вот что отличает нас от хотя бы иародвпкоі; 
XIX в., мечтавших о иадуманпом, об об’ѳктивно невозможпо.ч 

«Без суб’ективизма совершенно немыслима классификация 
определение вида в естествознании», но «суб’ѳкт класси|шцп 
рует по признакам, по свойствам, суіцествующим об’ѳктпіию. 
Вид не условной пропастью, не условным скачкообразным про 
цѳссом отделен от других видов, а действительным». 

Зачем же т. Столяров приписывает мне то, чего я не говорг' 
и не ад'маю? 

И что ого за манеілі ііелемігшровать на страницах сері.'і 
нрго марксистского журнала? 

Ведь нельзя же всерьез писаті. обо мне гак, і-тк пшіц'' 
т. Столяров: «...замечательно это противопоставление у т. іт 
рабьянова практического значения и.зучепня, познания и его № 
ѳктивного характера». Откуда же т. Столяров взял это п^отпн' 
поставленне практики об’ективиому? Где у меня оно дано» В к:: 
кой книге? 

Неужто вы не поняли, что «практику» я иротивопоставляі" 
(уж если говоря'гь о противопоставлениях) махистскому опнг\. 
практику я рассматриваю, как средство проверки 
наших (суб’ективішх) представлений об’ективным материалом. 

Вы понимаете, что это совсем обратное тому, что вы утвер¬ 
ждаете относительно меня? И таких «обвітѳний ) в вапщх статьям 
великое множество. 

Вместо того, чтобы бороться по существу, чтобы помочь чіі 
тателю разобраться в проблемах диалектики, вы занимаетесь со¬ 
всем неблагодарным делом вешания собак на своих противяяко 


Ковечно, вы можете сказать, что сам-то я не делаю выводов, 
иишснваемых мне вами, но что они сами собою делаются; что 
це интересует, куда растет сарабьяновская <(система». 

Эго—ваше право. Но в таком случае на вас лежит обязан- 
пяъ повазіть, что я сам о себе думаю іі. что думает обо мне 
Оншяров. 

Пусть читатель сам разберется, куда я расту. Вы же со- 
щвкшо произвольно, ^льтра-начетчически, не желая даже по¬ 
пал», о чем с вами говорят, безапелляционно приписываете про- 
явшву то, что «растет» в вашей голове. 


Перехожу к последнему вопросу. 

Я говорю, что мир знает не одну правду, а множество их, 
то ]^умна монархия, но разумна и борьба с монархией. 

Тов. Столяров отвечает: «Неправда, т. Сарабьянов! Не может 
!іыть одновременно в об’ективно-историческом смысле «ра- 
зунш и монархия, и борьба с ней. Борьба с монархией стано- 
шга «разумной» как раз в тот момент, когда сама монархия 
яшвится «неразумной». Неправда, что есть две правды—бур- 
іуааная и пролетарская, между которыми можно выбирать* по 
«Цішенно суб’ективяому произволу (не вешайте собак, ува- 
оеный критик! Вл. С.). Есть классовая точка зрения, кото- 
[М выражает об’октивпуго необходимость исторического развития, 
а точка зрения других классов, которая по линии этой об’ек- 
тшо-историчѳской необходимости не идет». 

А дальше т. Столяров резюмирует: сарабьяновская диал^^к- 
іш-готтентотская, т.-е., если я украл у тебя жену, это хо¬ 
рю, а если ты укрміл у меня, это плохо. Он, повидимому, даже 
» подозревает, что готтентотская мораль есть мораль всякого 
икса, в разных только «модусах», в том числе и пролетариата. 
Уещанияу ілралпсту и лицемеру готтентотская мораль, якобы, 
іішвна, но мы-то не занимаемся моралистикой и определѳпно 
;пво]жы, что когда нас гепсрглы рахстрелпвагот—это плохо, а 
азгда мы генералов стреляем, это хорошо. 

Когда б^^уазия подчиняет прюлетариат—плохо, а когда 
м подчиняем себе буржуазию—прекрасно. 

Тов. Столяров считает себя рѳволюционером-марксистом и. ііо- 
^но кисейным барышням, падает в обморок от «готтентотской 
ч<'рли», которая является отражением множественности истины. 

Тов. Оголяров думает, что шір одповремеино знает голі.ко 
’Иу истину, истину одного класса. 

Чепуха это и воііиюпіая метафизика, дорого# товарищ. 

По-вашему, борьба с чем-то начинается в тот момент, когда 

^-то становится «перозумным». 

Но не будете же вы отрицать, что борьба с капитализмом в 
'^ковых годах в Европе была разумна («Коммун. Манифест»). 
™ будете Же вы отрицать, чтіо в середине XIX в. капитализм 
^ был «разумен», ибо далеко не изжил себя и являлся фор- 
способствующей росту производительных сил. 

, Неужели вы не понимаете, что борьба с капитализ.моы и 
^ьва за капитализм в сороковых годах были «разумной» борь- 
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бой, Е надо было выбирать, по какую сторону баррикад 
становиться? 

Неужели вам неясно, что в девяностых годах XIX в., когда 
русская промышленность только что начинала становиться иа- 
шинной индустрией, когда капитализм начинал свое «прогрес¬ 
сивное» шествие особенно скорым шагом, правы были и либе¬ 
ралы, и марксисты, каждый с точки зрения своего класса. Вы 
преклоняетесь перед «об’ективно-историческим» развиіиен. Но, 
если вы не будете выбирать, €|сли вы не признаете нѳобіоди 
мым встать на точку зрения определенного суб’екта (в данной 
случав, класса), вам придется отойти от дела, так как нельзя 
одноименно бороться и за и против капитализма. • 

(лруве тоже думал, что правда в мире только одна. Струве 
был далеко не слепым человеком и видел, что капиталнаи имеет 
будуш,ее, что он еще не стал «неразумным», а потому Струве 
обратился с кличем: «пойдем на выучку к капитализмр! 

Смотрите, т. Столяров, не станьте и вы жертвой струвнама, 
снречь, безоглядного об’ективизма. 

Вы, конечно, можете сказать, что в сороковых годах в Европе 
или в 90-х в России капитализм себя еще не изжил, но в пер¬ 
спективе он уже сдавал перед социализмом. Значит, нам оста¬ 
валось работать в пользу тех целей, которые «об’ективно-исто- 
рически» лежат дальше, как социализм лежит дальше капи¬ 
тализма. 

Но и эта точка зрения совсем не наша, не активная, не ре¬ 
волюционная. 

Мир не имеет конечных пристаней. Конечность цели весьма 
относительна. Смешно было бы в 1919 г. отрицать методы воен¬ 
ного коммунизма, если бы мы даже знали, что внереди маячит 
«нэп». Дело не в дальних и но в ближних целях, а в суб’ектив 
ном интересе, который, конечно, об’ективно опричинен и об,у 
словлен. 

Конкретный суб’ект выбирает: развивать лп капитализм или 
организовать пролетариат против капитализма. Что суб’еіст осгз 
иавливаѳтся на определенном решении вследствие об’ектявных 
причин, это бесспорно, и напрасно т. Столяров припнсываег 
мне «выбор по совершенно суб’октивиому ироизволу». Об'екпіи- 
ньіе причины выковывают в рабочем классе антикапиталистиче 
ское сознание, а в буржуазном—капиталистическое. 

Но, будучи выковавшим, сознание начинает действовать, т.-е 
класс, партия и т. д. выбирают, что им делать, как посппать 

Я уже писал в предыдущей статье, что возможность задер 
жать распад капитализма дана об’октивно, но тоже об’ектнвно 
дана другая возможность—ускорить его распад. 

Любой из нас может действовать в данном случав в том 
другом паправлении, нисколько не расходясь с самой дейсгвя 
тельностью. Буржуа старается задержать распад іашитализма, 
ріібочий же класс действует в обратном направлении. 

Вот вам две истины, как они были в середине XIX в. в Кв 
ропе или в 90 годы в России (беру приведенные уже примеры) 

Никакой болтовней об «об’ектнвно-исторических» цропесса.ѵ 
не замажешь сути этого вопроса! 

Вот в чем смысл подчеркивания мною, как и Марксом в 
■ц' чігсо, суб’ективпого момента. Ничего нового я -здесь пе ска 


аі н догадливый читатель сразу явѳ сопоставит «суб’ѳвгя- 
дзкі с «Елаосовой точкой зрения», о которой так много го- 
лд марксистская литература, и скажет, что это одно и то же. 
^Социологическая литература подчеркивает именно классо- 
точку з^іения, я я№ ставил вопрос піире, гносеологически, 
1 потому говорил о суб’ективной точке зрения, так как суб ек- 
им является не только класс, но союз классов, и целое общество, 
^ воммуниаме все человечество. 

Только те пугаются слова «суб’ѳкт», кототияе под суб’ѳктом 
яппімп т только одного человека. Но подобное понимание оовѳр- 
лввно безграмотное и произвольное. Суб’ект есть особоорганизо- 
ашшИ об’ект, т.-е. об’ект ощущающий. Как особь, так й партия, 

и класс, и общество, и человечество суть суб’ѳиы. 

Зашмченив. 

Тов. Столярову я отвечать больше не собираюсь, хотя бы 
оа н впредь занимался сознательным и бесооонательным извра- 
ценнем моих мыслей. Еще раз указываю, что и мне не интѳ- 
мно, и читателю скучно участвовать в полемических стычках, 
ітв, к тому же, приходится заниматься всякого рода рааобла- 

ТЕНЯМИ^ 

Если же появятся статьи по существу затронутых мною 
іровлем, я с большой готовностью приму участие в их разре- 
зенін. 

Лично я не считаю, что в процессе обсуждения должны вы- 
шггься настолько различные точки зрения, что прнмирепне их 
лшт невозможным. 

Пока мы больше спорим; о словах, чем по сути дела. 

Самым трагическим является тот факт, что мы словам при- 
оен исключительно огромное значение, забывая к тому же, 
®) сами слова текут и изменяются. 

В результате получается не мало конфузов: сказанное дру¬ 
жки лишь словами принимается за что-то новое. 





Философия „качества" и качеспо 
философия некоторых механистов. 

А. Столяров. 

I. «Качество » в системе категорий. 

Философия ставит своей задачей осмыслить, анализировать, 
привести в связь те основные' понятия, юоіорымн оперяррт 
вое отдельные «полаясите.чьные науки». Различные категории, 
которые в своей оовокупности составляют как бы основной костяк 
науки, лишь в философии получают свое, более или менее п;і 
вершенное, определение. Таким образом сама фіілософия стаііо 
вится всеобщей «алгеброй пауки». 

«В основе всякопо научного познания лежат основііи' 
понятия, имеющие характер категорий»» (Деборин). 

Никакая наука не возможна без использования этих «осниіѵ 
ных понятий»», без определенной точки зрения на их общее зил 
чение, на их (<супщ.ость». 'Др^тч)е дело, что эта точка зреБіі;і 
может быть пооледоватольной плп попо;и:іѳдоватольной, эклекгіі- 
ческой; може'г быть прод^гманной, крігтической пли бессознателі- 
но положенБЮЙ в основу научной работы. 

Философия—этад всегда более или меное упорядоченное, болеѵ 
или менее приведенное в систему воззрение на категории мьппле 
ПИЯ (с точки зрения диалектического материатізма, они яаі;і 
юФся, конечно, отражением «категорий бытия»). 

Тем самым сказано, 'гго каждый ученый в области той или 
другой частной науки не обходится без той нли тгаой і|)Илософни. 
хотя бы он этого и не сознавал. 

В этом смысле Энгельс говорит: «Как бы ни упирались ест»' 
ствоиспытатели, по ими управляют философы» ^). 

Каждая категория выражает ту пли иную сторону дейстніт 
тельности, ту нли иную сторону .мышления. Но мыш.тение рш 
виваотся, и в меру развития .мышления та или ипая Кіѵтсі'оріш 
выдвигается в теории на первый іі.’іан, оказыіюется методологи¬ 
чески важнейшей или впервые выдвигается и осознается. Так. 
у Аристотеля центральной являотеті категорття субпанпин (пещи). 
а у Канта—категория отношения, синтеза. Гегель же впер¬ 
вые обосноаіл и на первое место выдвігаул категорию разви¬ 
тия, которая предполагает также другой осрговиой нринцип і 
гелевской филосо(^)ип —конкретное тождество (единство то:к.і''- 
ства и различия). 

') «Архив Маркса и Энгельса», т. II, стр. ПИ. 



^адств»“ м ішчество фмлос. некотГ межанмст. 17 

ірйстотедь, Кант и Гегель в истории научной: разработки 
как основных дрилцилюв бытия и мышления (для Ари- 
даддц-ато дрѳямущѳствѳнно дринциды бытия, для Канта— 
ашдвния, а дм Гегеля того и другого вместе), являются основ- 
зы вехами. Узяіе для Аристотеля его лютика была научной 
^додогией. Канг стремился своей системой додвести базис под 
д,явознаняе своего века. А Гегель, опираюіцийся в первую 
;у [йді. ва «науки о духе»,"^..-е. на общ)ѳственные науки и дей- 
дтельную историю общ,ества, впервые сделал возможным науч- 
йвоннкание истории общества, как и развития вообще, во всех 
<лпях жизни. 

Без диалектики Геі>еля невозможна законченно-последова- 
аьш, тѳоретнчески-завершенная научная методология—мето- 
:ЖЕя диалектического материализма, марксизма. «Без немец- 
й филосрфии йе было бы и научного социализма»,—говорит 
шьс и повторяет Ленин. Правда, в наши дни из Гегеля 
;ш)г сделать жупел, и в государственном научно- исслѳдова- 
ишм институте СССР можно слышать возмущенные воз- 
ая до адресу Гегеля: 

. <и подобного рода философы об’являются предтечами рѳво- 
цмвното марксизма» ^). Ыіо это свидетельствует лишь о нѳ- 
оіиноіі дутаницѳ и о теоретическом ототуплении от марксизма 
няори «горѳ-марксистЬв». 

То новое, что вносит Гегель в исследование категорий 
ш<ше от своих прѳдшѳствѳнииков, -сводится в основном 
оедующим двум моментам: 1) он берет их в их конкретной 
іотнвореч и вой природе, благодаря которой 2) они должны 
4шриваться в их взаимной связи, вне которой они в действи- 
•шяи не существуют. 

У Канта категории—это некие вечные застывшие сущности, 
'ере рядом и никогда не сливающиеся, синтез которых едва 
^л«шся в форме некоторой триады. 

У Гегеля категории живут, развивахугся, так как они отра- 
^ живое движение действительности и историческое разви- 
I'- науки. 

Іи, категории, выражающие нѳиосрѳдствѳннюе бытие, каче- 
рйя количество, у Арігстотеля и Канта лишь чисто внешним 
•«•и об’единяются в третьих—в субстанции (.Аристотель) иди 
іажцендентальной апперцепции (Кант). У Гегеля же «истина 
'Тні есть мера, т.-е. единство качества и количества: ка- 
^ и количество нераздельны, и каждое в своем определении 
'-івчает свое—противоположное. 

‘ООыкновенно,-говорит Геги-ть,—полагают, что качество и 
зчеетво суть два совершенно самостоятельные, одно от дру- 
независящие определения, и потому говорят, что авпщ 
•ймются но только качѳстт>нніо, но и колігчествѳнно». «Но 


. ) Из речи Бсричевского на заседании Тимирязевского Научно-Исследова- 
^«го Института 8 февраля 1926 года. Надо отдать справедливость нашим 
естественникам, что даже на зтом собрании, где большинство принад- 
Д** "ее^енистам», сторонникам тов. Степанова, такое заявление Бори- 
РІ:'' ““ло встречено смехом. См. «Механист, естествознание и диалектич. 
■**лиэи., 1925 г. стр. 51. 
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А. Столарі. 


юоличество есть не что иное, как отрицание качества, и каче 
ство отрицает себя вследствие своей собственной диалѳкттн& і). 

Мы подробнее остановимся в дальнейшем на этом отношѳши 
категорий «качества и количествал. Здесь существенно то, что 
Гегель в данном случае, отвечал потребностям науки, завер¬ 
шает предшествовавшее развитие, сохраняя и синтезируя то, что 
философия и полюжительная наука разрабатывала до него. 

Из основных определений непосредственного бытия 
Аристотель выдвигает на первый план качество, Кант—колнче- 
етво, Гегель—их единство—меру. 

Конечно, это не является прихотью великих философов, но 
отражает общее развитие теоретическюй мысли, которая от «сти¬ 
хийной диалектики» (Энгельс) древних через схоластическую 
науку средневековья и математическое естествознание «нового 
времени»—шла к осознанной диалектике Гегеля и Маркса и к- 
увы—еще далеко не осознанной диалектике современного ѳсге- 
ствознания. 

«Так как греки еще не дошли до расчленения, до анализа 
природы, то всеобщая связь сучцего у них рассматривается еіде 
как целое, в общем и целом. 

Всеобщая связь явлений в мире еще не доказывается в по¬ 
дробностях: для і^ков она является результатом непосредствен¬ 
ного созерцания. В этом недостаток греческой философии, бла 
годаря которому она должна была впоследствии уступить нести 
другим видам мировоззрения. Но в этом же заключаегся ее пре 
восходство над всеми ее шюднейшнмн мѳгафизическимн соперни 
вами» *). 

Но уже в недрах греческой культуры зародились те нетафп 
зические представления, которые потом достигли своего полноа» 
развития в философии средневековья. Разровненные, самодов¬ 
леющие, неизменные метафизические качества, инертные, как 
н лежащая ів их основе субстанция—вот что характеризует 
науку средневековья. Четыре основных «материи»-земля, вода, 
воздух и огонь—представление, державшееся два тысячелетия, 
исходящие еще от Эмпедокла я поддерживавшееся авториг? 
том «единственного филосо(|)а» средневековья, Арисготеля. Во¬ 
семьдесят «хрустальных сфер» небесной тверди, бесконечные суб¬ 
станции, обособленные и самодовлеющие «материи» и «формы», 
силы и сущности; иерархия и субординация в области понятия 
и категорий. 

Вполне естественно, что. когда экоиомичгскге развитие выдви¬ 
нуло новое естествознание и новые формы мышления, реакдиоП 
на метафизику «качественного рационализма» схоластикя—явп 
лась метафизика «математического рационализма» (особенно у Лейб¬ 
ница)—с одной стороны, голого эмпиризма (английская фило 
София)—с другой. 

Естественно также, что исследование начинает с «качествіі» 
вещей, т.-е. с их наиболее общих определений. Качество— вго 
первая ступень каждой эмпирической науки. Но только изме 
рѳнноѳ— изучено, как говорит Гегель. Количественное исследо 


>) «Энциклопедия», т. I, стр. 173. 

>) «Архив Маркса и Энгельса», т. II, стр. 129. 
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5 іШв-вторая ступень изучения. Физика окончательно становится 
вяог пугь примерно с Галилея. Химия— с Лавуазье, ниспро- 
цтпіувшѳіо теорию флогистона и тем открывшего иовыё период 
(ияории ммип. 

Семнадцатый век можно назвать «золюггым веком» «ко л и че¬ 
рвей ной реакции». Великие философы являются в это 
дреня и великими мате^м^тиками. Декарт основывает аналитн- 
ійіар геометрию, ЛѳйіЗниц—диф(]^рѳнциальноѳ и интегральное 
кысдѳвив. 

Метафизический момент при этом заключается в попытке 
тннверса^ировать математический метод, представить его 
^{ішствѳнвым и исчерпывающим, в забвении неизбывного, не- 
іпрвннмого значения также и качественного, материального 
Івшза и об’яснения. Таким об^)азом мир снова схематизи¬ 
руется, умерщвляется, но уже не во множестве несводимых ка¬ 
ше Е сущностей, а в абстрактном безразличии всеобщего 
пщесіъа. 

Математика,—говорит Декарт,—«это наука вообще». Все про- 
ш науки являются лишь ее частями. Единственно-истинные, об’- 
еинвные определения материи—это пространственные, количе¬ 
ственные, определения. «Природа материи, т.-ѳ. тела, рассматри- 
вемого вообще, состоит не в том, что телху— это вещь твердая, 
коная, окрашенная или как-лиѲоі иначе возбуждающая чув¬ 
ств», но лишь в том, что оно—вещь протяженная в длину, 
шрнну и глубину». 

Соответственно с этим Декарт рассматривает животное, орга- 
шнкак машину, и является предшественником не только 
Іаметгрн,— но и всех современных «механистов», вплоть до тов. 
Степанова, А. К. Тимирязева и, чтобы уже не обойти—моего 
ячного врага», тов. Сарабьянова, который считает, что «душа 
И) физическое свойство живого организма» и что «в 
яювном материализм отличается от других учений признанием, 
то все действия живого организма есть действия машины, 
івіашма» ^). 

Со воем этим тѳснейше связано и то деление качеств на об’- 
чінвныо— «первичные» и чисто суб’екгивныѳ— «вторвгшые», ко- 
лрое уже Совершенно отчетливо проведено у Галилея в его 
‘Ішогах» и которое через дуалиста Локка приводит к «клас- 
'пескому» суб’ективному идеализму Беркли. 

Мы еще вернемся к вопросу об этой связи отвлѳчѳнно-коли- 
ЭДвенной методологии механистов с учением о чистой суб’ек- 
ІШ0СТИ «вторичных качеств», которое ныне запцпцаетсн и Сара- 
■^иовнм, и Л. И. Аксельрод, на которую тов. Сарабьянэв 
ілпном случае ссылается я которой ныне угодно было возгла- 
*П) пеструю армию философских путаников и ревизионистов 
^ марксизма. 

Было бы более, чем близоруким пѳдантствюм «упрекать» Де- 
“рча за его «механизм» пли Ламѳтгрн —за его «Чѳловека-маши- 

Исторически они были «правы», поскольку их воззрения озяа - 
пігантский шаг вперіч от прошлого. Совсем другое дело, 
ныне пятятхѵя назад к односюронне-количествеииому и 
“паническому пониманию после Гегеля и Маркса... 

') С а р а б ь я II о в, «Беседы о марксизме», 1925, стр. И и 15. 
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Кант сделал грандиозную иопытку обосновать материилнстн- 
чѳскоѳ остествовнание и устранить {«зрыв чуветвѳнногоі много¬ 
образия качеств и адриорного единства математических принци¬ 
пов, об’единить матемагическиЁ и эмпирический методы в выс¬ 
шем синтезе «трансцендентального». Как известно, по существу 
дело свелось к отнесению в оовнание вслед за «вторичнымя» и 
1'. н. <аіервичных качеств». 

Пространство и время, качество и количество, причинность 
и субстанциональность и проч. были признаны исключигельаіо 
категориями рассудка, не имеющими отношения к абсюлюгному 
бытию вещей самих по себе. Таким образом, единства было об - 
явлено, как чисто суб’ективное ню существу единство трансцен¬ 
дентальной апперцепции. 

Гегель устранил дуализм суб’ѳктивною и трансцендентнаго, 
перенеся единство и связь категории в об’екгивную действи¬ 
тельность. Но он сделал эір в извращенной идеалистическими 
предраосудкамн, в «мистифицированной» форме, прежде всего, 
нискольку сама действительность является для него лишь отра 
жениѳм идеи. Но, как сказал еще Маркс, «мистификация, ко¬ 
торой диалектика щщвергаегся в руках Хетч-мя, нисколько не 
мешает тому, что он впервые нзюібразил всеоб’ѳмлющнм и созна 
тельным образом всеобшце формы движения». 

В частности, это не мешает тому, что он дал прекрасный, 
единственный в своем фодѳ, анализ категорий качества и коли¬ 
чества в их конкретной, дротиворечивой природе, в их связи 
и взаимных перюходах, в их единстве. Тем самым была дала 
база для научной методолоа’яи, и ныне было бы смешно ш- 
гаться метафизически рассмагривать две эти категории абегракгно, 
изолированию, или пыт^й'ься признать лишь одну из них, как 
имеющую об’екгивное значение. 

• Но это делаеггся еще и теперь. Чудовищно, что эго делается 
людьми, которые себя считают диалектиками. Это воэможно. 
конечно, только при нолноя «беззабогносги» по части теории 
диалектики. Нет ничего мудреного, что они после этого 
против ‘теории диалектики вообще. 

Пример абстракгного метафизичет-коію анализа категории «ка 
честна» дают, между прочим, тов. Сарабьянов. Счигоя вопрос 
о качестве важнейшим для диалектики (в чем он до извесгвеИ 
степени прав), эгог автор посвящает в своем «Историческом мате 
риализме» осюбые главы разбору этой категории. И все же до 
существу он упразднил «качество», как об’ективную категорию 
мира. 

Хотя истина заключается только в единстве качества и 
чества, мы здесь думаем остановиться преимущественно на кате 
горни качества, потому, что именпо на этой категории свихиу- 
.тись некоторые современные «ученые марксисты», застрявшие на 
\(оханичѳском миропонимании. 

В настоящее время одной из основных злободневных задач 
марксистской фнлосо(}ши является, если не «защитить честь» 
качества, которое па практике само за себя постоит, то защіг 
тіггь теорию, загцитить науку от проникновения, от засилья аб¬ 
страктно-количественных во;ізрсііий. ибо диалектика с такпмих 
иііззрѳннямп несовместима. 




II. «Качество, как таковое». 

Оущѳствуѣт таки© любитеіш определений, которые думают, 
да вое дело заключается в уменьи, в одной ловкой іфразе дать 
дардоѳ. законченное определение предмета или понятия. Вот 
Сарабьянов особенно,-?дечалуегся на то, что «в марксист- 
(Нй литературе определения качества не существует». При этом 
мі Сарабьянов ^т'верждает: «и Гегель, и Маркс с Энгельсом, 

I Плеханов широко использовали категорию «качества^), как ме- 
т.-е. оружия изученіш, но мал» уделили внимания самому 
^умю». 

Здесь прежде всего пикантно замечание по адресу Гегеля. 
5геуда тов. Сарабьянов знает, занимался ли Гегель анализом 
снятия «качества»? Если бы знал, конечно, не сказал бы того, 
да сказал. 

Затем, «мало уделили внимания»—это значит не дали ника- 
іто застывшего определения, ибо ясно, что «жизнью» качества, 
да связью с количеством, ег» переходами и пр. и Энгельс, и 
іругяе внимание уделили достаточно. Но теория диалектики 
і-ііііце учит, что определения всегда могут лишь приблизи- 
•ельноотражать предмет, имеют лишь относительную цен- 
;-іпь, т. к. не могут охватить всего богатства действительности. 
]ав Иммануил Кант, философ весьма педантический, нашел 
язкояшым обойтись без определений тех категорий, с которыми 
іійідело в своей философии. «От определения перечисленных 
шиоряй,—пишет І^нт,— я намеренно воздерживаюсь в настоя- 
;?к исследовании... Здесь они тчхчыоо отвлекали бы ог глав- 
іго пункта исследования, возбуждая сомнения и нападки, кото- 
ж лучше отложить, «исколько не вредя пашей цели по оу- 
?ствр 1). 

Повііднмому, пртгмерпо, так же рассуждал Энгельс, Плеханов 
! др. Но поскольку в паше время некоторыми «марксисгами» 
«■хися невероягпая путаница, поскольку, в частности, ка- 
•^тво при этом сводится иногда к «отношению» или еще к 
ЭДшению свойств» (Сарабьянов), то приходится в той пли иной 
выяснить различие таких категорий, как «качество», «отно!- 
>ие», (СВОЙСТВО», ігаси в виду дать приблизительное рпреде- 
?тв «качества». 


Наиболее полішііііаііа.іиз категории «качества»—и при эгом 
Шевгической точки зрения—дал Гегель. Энгельс и .Яенин 
^вром призыва.ліг к тщательному изучению Гегеля. 

Но. как это ігзвосгно теперь каждому рабфаковцу, <перво- 
грех Гегеля заключается в идеалистическом исходном 
его системы. Это отражается и на псміледовании кате- 
в «Логике» Гегеля. Клтегюрпя «качества» ость категория 
'^тия, что посомнеіпіо. Но; Гегель, выводя эту категорию, 
на такой исходный пункт, как абстрактное бытие 
"’^адкпх дальнейших определеппй. 

“то попытка ігсхзодігтгт из чистой абстракции неудачна, это 
5наем со времени Фейербаха прекрасно. И если теперь тов. 

пишет, что оспіовная ошибка Геге.чя заключается 
)Кант, «Критика чистого разума», ГЧ5 г., стр. 76. 

Знамене* Марксизма. ** 





А. СтОАМро^ 


в том, что он начинает с мыслимого бытия» н !Что из абстракт¬ 
ных «бытия и ничто» нельзя вывести становления і), тоон 
только шовторяет то, что не раз говорилось даже самыми кіатен- 
тованными идеалистами. Например, такой «философский черносо¬ 
тенец» (по выражению Ленина), как проф. Лопатин, пишет: «Со- 
держится ли признак перехода в самых понятиях бытия и не¬ 
бытия. отвлеченно взятых? Достаточно углубиться в их взаим¬ 
ное логическое отношение, чтобы заметить, что никакой идеи 
о движении в них не усматривается» *) и т. Д. 

Вое это верно саміо до себе. Едва ли кто-нибудь лучше, чем 
сам Гегель представлял себе, что его абстрактное «бытие вообще» 
есть именно только абстракция, тем более, что именно Гегель 
всей своей логикой доказывает, что категории не имеют «истины» 
в их абстрактности. Чистое бытие есть чистая мысль, говориг 
Гегель. Но может ля мысль начинать с «чистого бытия»? Нет, 
не может. Это и доказывает совершенно справедливо Л. Фейер¬ 
бах в своей критике философии Гегеля. 

То, что ценноі у Гегеля;обнаружение лротиворечивой 
природы всякоіЮ бытия, заключающего в себе и реальность, 
и ограничение, «бытие и небытие». 

«Истина бытия и небытия—это становление»—верно это или 
нет?* Я думаю, что это вѳрню. Истинным началом является и у 
Гегеля (в ^Феноменальном духе»), как и в мышлении вообще,- 
эмшгричѳскоѳ многообразие действительности. 

Именно поэтому Плеханов имел полное основание сказать: 
«Гегѳлѳва логика вовсе не есть порождение чистой мысли; ова 
создана тждварительным абстрагированием от прI^роды... В ра 
лектине Гегеля почти всё взято из опыта». 

Потому-то именно и ценна гегелевская логика; потомучо н 
ведостаточвюі отмахнуться от нее ссылкой на «идеалистический 
исходный пункт». 

Итак, абстрактное бытие ни в мышлении, ннв действи^іь 
ности не предшествует конкретному бытию и становлению. Но п 
абстрактно-эмпирическое «здесь» и «теперь», исходные момелты 
«Феноменолкхгии Духа», тоже не могут бьггь нащлом. Наконец, 
и само «становление», изменение вообще-^же не пожег 
бытъ первым для сознания. Сознание охватывает изменепие, по¬ 
скольку оно уже сравнивает, различает определенные момеш 
непосредственного бытия. Представления об изменении нет, 
где нет перцепирования качеств, ибо сознание должно н 
чем-то фиксироваться, чтобы стало возможным сравненяе 
и различение. ^ 

Таким образом, если рассматривать вопрос суб’ективпо, а " 
тегории, как мыслительные, то качество есть то, 
знание выделяет из общего потока бытия, как относи те ль 
устойчивое. Тем слинм сказано» также, что 
столь юбіцей «категории» м,ожет носить только весьма оощ 
характер. „ 

«Воо течет»—эта истина явилась, как результат опыта. ■ 
недостаточна. Здесь еще не на чем остановиться. Здесь пет 


>) «Диалект, в природе», Сборн., Вологда 192й, стр- и • ^ 

“) Л. М. Лопатин, «Положительные задачи философии», 
стр. 378. 
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щвавого «утверждения», юдно отрицание. Нет «наличного 
идя», нет никакой определѳннюіоти, никакой опоры... «Наличное 
йяе», определенное, канкреггное быгие, эта истина всякого бы- 
яя, возможн»^ только, как отоицаняе этой абсолютной текуче- 
сц этого голого отрицания. «Нечто есть первое отрицание отри- 
(інвд», говорит щютому Гегель. «Отрицание» в диалекгнчѳскон 
ансло, конечно, не уничрііжает становления, но, преодолевая, 
(оіраняет его. Это замечание для критиков «неогегелианства» 
де чнтавшЕі Гегеля... 

Гераклит говорил; «мы не можем спуститься два раза по одной 
I кй же реке». Другой философ Кратил, добавлял: что нельзя 
ЛИО сделать и однажды. По поводу последнего Плеханов за- 
деіает; «в таких суждениях элемент наличного бытия как 
(аоткеняетея элементом становления. Это злоупотребление 
ішлекгикой, а не правильное применение диалектического ме- 
і?да> ^). 

Нечто, определенное «наличное бытие»—это и есть каче- 
то *), вернее оно неразрывно с качеством, ибо каче- 
лвс-это есть та самая определенность, которая делает «нечто 
км, что ои» есть, л без 'которюй этого «нечто» нет вовсе. 

То злоупотребление диалектикой, о котором говорит Плоха- 
юв в которое за изменением не видит устойчивого, приводит 
« івсолютному реализму. Между тем «в природе нет ня абсо- 
пшго постоянства, ни абсолютной изменчивости, ни абсолют- 
хго бытия, ни абсолюггного становлення» з). 

Это постоянство или устойчивость в нзмѳнчи- 
іоети н есть то, что делает возможным определѳн- 
гов бытие, определенаость которого, делающая его тем, что 
месть, и есть егр качество. 

Я взял сначала суб’ектнвяую сторону дела: устойчивое 
і представлении. Но оно возможно в представлении только по- 
Щ, что шо имеется в об’ективном мире. Для материалистов 
м, ваяется, не нуждается в дальнейшем обосновании: ведь, 
/хквобание этого положения есть обоснование материализма во¬ 
йне. 

Во всяком случае естествоиспытателям прекрасно пзвестно 
яічение момента «устойчивости». 

Я могу здесь сослаться хотя бы на Дж. Дарвина. «В мире 
®ш,—говорит ей,—натуралист называет устойчивые и соіра- 
инциеск формы видами; подобным же образом физик говорит 
4 устойчивых внешних формах (конфигурациях) нлн способах 
биения материи, а политик говорит о государствах. В основе 
ВДзтих представлений лежит иде я устойчивости или способно- 
■31 сопротивляться разложению». 

И далее, в другой статье: 

•Завоны, регулирующие устойчивость, прочно установлены 
'(мщ разнообразных областях; они приложимы и к движениям 
вокруг солнца, и к виутреинему расположению тех мель- 


, ') Плеханов, Предисловие к «Людвигу Фейербаху» Эягельса. Петер- 
"^>919 г., с. XXIII. 

*) Си., напр., заметки Ленина при чтении «Науки логики»: «Наличное 
определенное конкретное бытие—качество». «ПодЗнаменемМарк- 
^•1926. №1-2, стр. 21. 

) Дебор и н, «Философия и марксизм», 1926., стр. 298. 
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чайших -частичек, из когорых построен каждый химический атом 
и к формам небесных тел».—«Решение проблемы эволюции свя¬ 
зано с отеканием тех пюстоянных и устойчивых (]^рм, кото¬ 
рые биологи назвали бы видами» ^). 

Дж. Дарвин в статьях, которые мы здесь цитируем, подробно 
останавливается на вопросе об устойчивости на примерах отноше¬ 
ния 'луны и земного шара и происхождении двойных звезд. 
При этом он дает также и картину перехода от одного «ка¬ 
чества» к другому. Так он рассматривает модель идеальной жид¬ 
кой планеты, которой сообіцаегся ускоряющееся вращательное 
движение. «ЕІѳ устойчивостъ,— пишет он,—уменьшается с увш- 
чѳнием^юорости вращения іг, наконец, мы достигаем стадии на 
которой устойчивость исчезает. В этот момент форма ее пред¬ 
ставляется переходной,- являясь началом нового вида, с чер 
тами, отличными аг предыдущей ш о весьма слабой устойчи¬ 
востью или способностью к длительному существованию. Если 
мы сообщим ей еще большую скорость вращения, уст(Лчивосгь 
нового вида возрастает до максимума и затем начинает падать 
пока не образуется новой переходной формы а не возникнет но¬ 
вого вида. Таким путем міі переходим от вида к виду со все 
возрастающей скоростью вращения» “). 

Аналогичные явления, замечает Дж. Дарвин, наблюдаются 
и в истории человеческого общесгва. 

Излишне было бй продолжать ссылки на естествознание. Со¬ 
вершенно ясно, что в природе гизмончивость и постоянство вза¬ 
имно сочетаются. Соответственно с этим, и в теории диалектики 
изменчивость («становление») является первой истиной, первым 
отрицанием метафизической неподвижности формально лопіче- 
ских представлений, но не единствеяно-й, не последней. 

Второй истиной, первым отрицанием отрицания, «угвѳрждаю- 
щей» в измѳшшвом относительную устой чиіюсть— является «ка¬ 
чество», «определенное бытие», Панеііі, в торминолоЛш Гегеля. 
Таким относительно постоянным, относительно устойчивым 
являются различные формы движения и различные сочетания 
.\(атерии, отдельные роды и виды явлений и отдельные тела, 
вещи, словом, все, что -имее+ какое-нибудь определенное бытие. 

Гегель определяет качество, как (тождественную с бытием 
определенность, гак что все существующее перестает быть том. 
чем оно есть, когда теряет свое качество» («Энциклопедия», т. I. 
стр. 143). 

В общем ото прекрасніЛ?, достаточно широкое определение, 
но и опо нуждаетел в некотором дополнении с точки зрения ма 
гериалнзма. Ибо что такое определенпость? И что такое «нечто 
(«чѳм оно есть»)? 

Суб’ективио .ото то, что позволяет устанавливать с.\од 
ство и различие, создает слмые обіцш* іі[к'Дпосылки для упоря¬ 
доченных п рлдставлешій . О б ’ с к т п в и о, в материальном мире. 
:то относительно устойчивые формы движения или сочетания ма¬ 
терин— устойчігвость которых выражается 1) в более или м* 
нее постоя пііом характере из ме не и и й, дви ж о п и • 
которым они сами подвержены. 2) в б о л ее и л я 


М «Филосо())ия науки», сб. под ред. .4. К. Ти.мирязева, ч. 1, стр. 90,1-1.' 
Там же, стр. 106. 
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нее сохр аняющемся характере изменений, кото¬ 
рце вызываются ими в другіих вещах, с ниии соііри- 
д и'яр щихся. -Но изменения в пределах данного ка- 
іества, изменения, не разрушающие данной, относительно 
іяойчивой (|Юрмы, называются Гением количественными 
ізквнѳниям я, в чем бы они ни выражались. 

В отличие от изменения самого качества,—это изменение тех 
ія иных пространствѳнйЬ- временных определений «нечто» (велн- 
ша, скорость и проч.) или интенсивности». 

Процесс количественного изменения вощи ні* 
-гть нетто неопределенно другое, по: отношению к ее качеству, 
в определяется качеством вещи и является сущесгве'н- 
шимоментом в определении самого качества. 

«Количество,—говорит Гегель,—есть такал определев- 
кеіь, котчрую бытие имеет вне себя и к которой оно равно 
ішно: так, наир., дом остаеася чем он есть, будет ли он больш.,* 
іш меньше, и красное остается красным, будет ли оно светлее 
ш темнев» (Там же). 

Качество не исключает изменения в своих пределах. На¬ 
порот, оно «включает в себе изменчивость без изменения самоГі 
(«Наука логика», стр. 28). 

Интенсивность качества, степень,—это количѳствен- 
определение, не связанные (в известных пределах: количе 
ІЮ аю «переходит в качество», т.-ѳ. приводит к изменению 
аѵогва), с бытием вещи. 

Наоборот, качественная определенность—«одно с ее бытием»^). 
Совершенно в этом же духе пишет Л. Фейербах: 
«Только определенное бытяе есть бытие». «Отнимите у бытия 
зредвленность, и вы не оставите мне более и бытия». «Если вы 
человека отнимете то, посредством чего он является чачове- 
м, то без всякого затруднения вы можете доказать мне, что он 
5 человек». 

•Единственным различием, границей между бытием и ничто— 
ометея определенность. Если я вычитаю содержание того, что 
«I, то будет представлять из себя, это «есть»? 2). 

Вое 8 Т 0 Л. Ф^ербах направляет против представления обы- 
ж совершешю аХк’трактном, бескачествонном, с которого Ре¬ 
чь начинает свою логику. 

Но, поскольку Гегель говорит о конкретном бытии, 
•йкраз и доказывает, что, «благодаря своему качеству, нечто 
то, что оно есть и, теряя свое качество, оно перестает 
чем было». Таким образом, «качество есть неразрывная 
“®ретным бытием определенность». 

Но.чѳе полным 'и точным формулировкам определение «ка- 
поддается с трудом. Гегель сам ооѳнавал это. Поѳтом;\' 
®ишюг: «определенность, изолирования так для себя, как су- 
’іа (яірвделвнпость, есть качѳствоі —нечто вполне простое, 
*^'*Редственное... Вследствие такой простоты о качестве, как 
ничего нельзя более сказать» з). 


) «Наука логики», перевод Дебольского, стр. 28. 

/.^• Фейербах, «Сочинения», т. ГиВ 1928, стр. 19 и 131. 
(«Наука логики», стр. 51. 
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Качество—это определенность. Но определенность бывает и 
количѳствѳцная. Изменения в пределах одвпго качества не нре 
кращакггся. Но это и есть то, что называется количествен¬ 
ным изменением. 

В том разреве, в котором мы <Іерѳм мир и его изменчивость, 
эта последняя может быть или качествѳншй, или количествен¬ 
ной. Но когда для нас вещь от одного оп]^ѳлвнноіго состоя¬ 
ния (качества) переходит в другое, и мы в элот момент не мооші 
сказать о ней ни «да», ни «негп», то и об'ѳктивно провсіо- 
дит в этот момент перехед от процесса одного типа к яроцессу 
другого типа (мир вещей—мир «процессов»), от одного качѳетй 
к другому. Качество известною время сохраняется, но процесс 
разыггия продолжаетЫ,—это «количественный прсщесс». 

ВозможБЮц конечно, что кому-нибудь не понравятся такие 
названия «колнчествѳннош» и «качественного» изменения. Пусть 
предлагают другие термины. Дело не в словах, дел» в том, что 
таковы действительно два различных типа изменений, 
как бы их ни называли. Слова можно менять, дело не изн^ 
нится, может только получиться терминологическая путаница, 
неизбежно переходящая в путаницу представлений. 

Каковы обычные примэры «качеств» у Гегеля, например? 
В «ЭЕщиклопедии», в отделе о качестве, он называет; кислород, 
азот, луг, лес, пруд и пр. (сгр. 162 и др.). 

Каждая вещь есть синтез качественных и количественных 
определений. Но то, что делает ее именно данной вещью—это ее 
качество. 

В своем последнем «ответе» мне тов. Сарабьянов так пишет о 
моей «метафизике»; •- 

«Ведь т. Столяров без раздумья относит к различным ка¬ 
чествам лошадь к корову, зерно и «продолжение» зерна— стебель. 
По нему весь мир об’ективныі явлений в каждый данный отре¬ 
зок времени есть совокупность определоігных качеств, количе- 
ствевво изменяющихся». 

Очень приятно еще раз убедиться, что сам тов. Сарабьянов 
думает иначе. Это только подтверждает правильность моего 
первоначального утверждения, что Сарабьянов не признает обек- 
тивности качеств, что в свою очередь означает, что в тов. и- 
рабьянове «качество» материалиста уживается с «качеством» с.\о ■ 
активного идеалиста. «Уживчивость» же не всегда бывает до¬ 
стойна одобрения. 

Вполне естественно, что мы в обычном словоупотребленпн 
называем «качествами» то самые вещи, то свойства вещей Од¬ 
ного ведь не существует без другого. Но единство нельзя превр- 
щать в безразличное тождество. Посему отождествление 
чѳства со свойствами, хотя и годится в качестве обычно 
<ловоупотребления, становится ложным, если на нем н 
стаивать, как на полной истине. Подробнее об этом будет скл 
аано дальше. 

Во всяком случае, мы из сф еры , определений «нѳпосродстве 
пого бытия» вторглись уже, вместе с вопросом о вещи н 
свойствах, в сферу «определений рефлексии». 

Таким же вторжением являетіея и определение 
как «формы». Это определение законно Вообще, поско. 
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в» субстрат, как «содержание» этой формы берется материя 
идя реальности вообще. ' 

Та* тов. Деборин пишет в одной из недавних статей': «Каждая 
ЛИЯ сггупень составляет новый синтез, новую (]^рму опосрѳд- 
(ідоваввя двч^бущейся материн. Смена форм и сводится прежде 
лето к качественному изменению; качественное нзмѳне- 
30 и перемена формы—одно и то же» і). 

Эго не исключает того, что качество относится к содержанию 
I шпремевво его предполйает. Диалектика как раз и учит, что 
{ома в есть форма определенного содержания н не суще- 
ліртг бее него так ж», как и обратно. 

(^рма и содержание соотносительны и меняются местами. 
Форма статуи сама становится ее «содержанием» и т. п. Мы 
тдорви шетому о качестве как формы, так и содержания 
шшіер, книги, стихотворения и пр.). 

Выражаясь в «гегельянских» терминах, каждая категория 
{офлвксии» предполагает вое категории «непосредственного бы- 
іиі. Поэтому также «непосредственное существование (т.-е. и 
вчество. А. С.) есть определенность как формы, так и само’Й 
ыерии», говорит Гегель*). 

III. Качество, отношение и свойство. 

Сладует вообще признать, что «категории бытия», как они 
шты у Гегеля, нельзя ни вывести, ни понять без ((категорий 
(РОСТЕ» или рефлексии. Гегель впадает здесь в самообман, 
(Л думает (а именно в этом смысле он высказывается), что. в 
іщ отделе его ((Логики» действительно только «внешние пѳре- 
:ши, а той ((Диалектики отношений», которую он развивает 
ліь во втором отделе, здесь еще вовсе нет. 

Здесь повторяется то противоречие, которое в свое время 
при у Гегеля Фейербах: то, что в изложении ((Логики» 
крольно есть начало, то вовсе не является началом в действи- 
'ЛН 0 С 1 И и даже в мышлении. 

Фейербах писал, что философия Гегеля содержит противо- 
«іе «между сущностью и формой, между мыслимым и на- 
:пінным». Конеп, т.-е. вся полнота а^лютной идеи, пред¬ 
лагается уже вначале, хотя по видимости она должна быть 
®едша из «саморазвития понятий, начиная е самого абстракт- 
непосредственного». «То, что Гегель предполагает в ка- 
'Тве посредствующих звеньев и членов, то он уже мыслил, 
«ветго определенное идеей» ^). «Бытие—это уже дѳй- 
"иельаость идеи, бытие—это не что иное, как идея в своей 
®®рвдстввнности, поэтому незнание идеи о самой себе вначале, 
смысле идеи, только ироническое незнание» *). 

В конечном счете, до отношению к гегеле вской системе это 
'ачвэг, что чисто логическое выведение понятий немыслимо, 
разрушает гегелевский ((панлогизм», т.-е. базис самой‘за- 
‘^’ивой идеалистической философии. 

''«Под Знаменем Марксизма», 1926 г., № 10—11, стр. 34. 
ччЭншклопедия»,. т. I, с гр. 237. 

Т1 (Ре й е р б а X, Сочин., т. I, стр. 21. 

) Таш же, стр. 23. 
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По отношениям жѳ к категориям бытия это означает, что 
нятт р-, отношение качества и свойства или «бытия в ішбаі) и 
«бытии для другого» понять нельзя, если не понимать ошоше- 
нил «супщостЕ и явления». \ 

Поэтому, пожалуй, некоторые популяризаторы и вульгм>иза- 
торы марксизма и запутываются в проблемах качества, отно¬ 
шения, свойств и т. п. 

Тов. Сарабьянов, например, «открыл», что нет качества вне 
отнормния и решил поэтому, что за отношением ничего больше 
нет, разве только некая «субстанция вообще>. Сарабьянов на¬ 
цело свел качество к отношению. Почему? Да в значительной 
мерс" потому, что не знает или, вернее, не пошімает, что явления 
не бывает без того, чтб является, т.-е. без соотвегсізенной 


«сущности». 

Или, подобно механистам, считают, тто мир явлений много¬ 
цветен, многообразен, много качественен, а «сущность» вещей- 
это бескачествѳнные. «простые», чисто-количественные отноше¬ 
ния. Явления н сущность, внешнее и внутреннее разры 
ваѳтся ва два обособленных мнра. 

Забывается та истина диалектики, которая выражена в пз- 
вѳстных, часто марксистами цитировавшихся словах Гете: «нет 
(ничего чисто-внешнего и чисто-внутреннего, потому что вне 
проявляется то, что есть внутри». 

Качество, например, как определенность бытия, делающая 
его бтиѳм, заключает в себе, как это показал тот же Геіаііь, 
два противоположные момента: реальность и оарицаниѳ. Реаль¬ 
ность—это самый момент быгтя в качестве. Отрицание—это та 
ограниченность бытия, которая делает его определенным. «Окш 
ляемость»—вот пример «качественной границы» у Гегеля. 
(^граница» есть отношение или «бытие для другого». 

Что же это «бытие для другого»—лежит ли оно вне ш- 
ства, вне «бытия в себе»? Нет. Не только «бытия для другого 
нет без «бытия в себе», но оно само и есть только часть «быпш 
в себе», одна его сторона, его проявление. <(Нечто сохраЕяеі\'Я 
в своем несуществовании», говорит Гегель. 

Подобно этому, Ленин пишет, излагая Гегчіля и соглашая ь 
с ним: «В жизни, в движіении все и вся бывает как «в сеГш 
так и «для других» в отношении к другому» Ч- И затем то же 
самое по существу в совершенно другом месте: «Вещь в себе отли¬ 
чается от вещи для нас, ибо последняя—ч’о л ь ко часть илл 
одна сторона первой»-). 

"Когда теперь тов. Сарабьянов клянется и божится, что кл- 
честно—это отношение и что он сделал это великое открплг’- 
то это крайне смешно. Уже Геіѵль прекрасно выяснил и марк¬ 
сизм развил и подтвердил, что всякое качество включает 
в себе отношение, но не сводится к нему. 

Если качество—отношение (да при это.м еще взятое чистм 
условно, в зависимости от практических потребностей чело¬ 
века), то что же лежит в его оснош'. что является, так.скдаті-. 
«сущностью» данного я в.ч он ня?— Вещь в себе. Какая; 
'качестветіая? Но это будет подлішныП «трансцендептальнни 


") «Под Знам. Маркс.», 192."» г., Л» 1—2, стр. 21. 
^ Ленин, Собр. сочин., т. X, стр. 94. 


фшлве. ^чеетша** и качество филос. ме|^т. мі^минут. 


ідеализм»' Может быть об активным и первоначальным является 
свойство? Так как будто выходит у Сарабьянова. Но свойство 
даіь ОПЯТЬ же отношение (подробнее об этом дальше). Таким 
обрйяж, мьі н и на единый шаг Не продвинулись из дебрей 
црі Лкятт овской путаницы. 

Внбраться^же тов. Сарабьянов может, если скажет просто, 
ко ош^ся, сведя качество к отношению. Огаошание есть ^^5ытие 
іИ ДРУі’ого» вепщ, которая, с другой стороны, непременно есть 
щяго определенное «в себр», некое об’ѳктивное качество. 

«Для нас реальность отдельного чувственного бытия—это 
ашей кровью запечатленная истина» (Фейербах). У Сарабь- 
аова ж© из двух неразрывных моментов качества: реальности 
ш «бытия в себе» и отрицания или «бытия для другого» (отно- 
ірйяия ) первый момент совершенно исчезает. 

Что остается у тов. Са^бьянова?, Остается, с одной сто- 
»ош, «качества», как условные и суб’ективные определения. 

С другой стороны, должна остаться бескачественная «вепц> в 
«бе»,—«сариі тогіиит отвлечения», по выражению Гегеля. Но 
івещи в себе» также не существует без отношения, как и отно- 
шашя без качественно-определенных вещей в себе. 

Но т. Сарабьянов не останавливается на том, что ставит знак 
шавства между качеством и отношением. Напомню его опре- 
іиение качества: <сНашѳ оцределение качества ^дет выражето, 
иі отношение одной совокупности свойств к дру- 
?ой»^). Такое же определение дается и в других книгах того 
іѳ автора*). 

Итак, не только отношение, но отношение свойств. А что * 
1ЮѲ «свойство»? Свойство, как мы это сейчас покажем, есть 
■да из 'форм отношѳни я.'Полу чается, следственно, <асачество» 
иі отношение отношени'Й. 

Итак, что іѳсть свойство? «Качество есть свойство прежде 
н преимущественно в том смысле, поскольку оно обнаружи- 
зетоебя во внешнем отношении, как имманентное опре- 
мшие. Напр., под свойствами трав разумеют определения, кото- 
ш не только вообще чему-нибудь свойственны, но такие, 

«рез которые они своеобразно сохраняют себя в отношении к дру- 
не допускают в себе чужих положенных в нем влияния, 
ю сами заявііяют свои собственные опраделѳнял в другою» ®). 

Гегель в этих словах весьма тонко определяет свойство, как 
імѳ отношение к другому, в котором качество «нечто» прояв- 
®гся свое «в себе». Поэтому познать свойства вещи, значит 
імиать ее «в себе бытие», ибо оно-то и проявляется в свойствах. 

В другом место Гегель пишет: <сВсе веш;и не ограничиваются 
* своем сущаствовашш этим отвлеченным моментом (в себе бы- 
■*<): они необходимо отражаются в другое, и потому они имеют 
'Ийсткі)) *). 

в поанании вещи существуют «для нас». Это—часть их «бы- 
^ для другого». Плеханов в одной статье ставит вопрос: «Что 
^ свойство вещи?» —и отвечает: «Это именно тот способ, 
^*®рым она действует на нас непосредственно или посредственно» 

Сарабьянов, «Основное в едином и пр.». стр. 97. 

ІІ См., напр., «Исторический материализм», изд. 7, стр. 159. 

■) Гегель, «Наука логики», стр. 54. 

) «Энциклопедия», т. 1, стр. 826. 
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(«Критика наших критиков», нзд. І90в г., стр. 171). Коиачно 
Плеханов прекрасно сознавал оря этом,, что свойства вещи проі 
являются нѳ только по отношенша к нам^ что они также обнару¬ 
живаются в отношениях вщцѳй с вѳщаыи поішмо «нас». Фейер¬ 
бах это выразил в следующих прекрасных словах: 

«Итак, пусть не приписывают виртуозности н универсаШ)- 
ностп одного Я того, что относится к собственной жизненной 
сило и нидивидуальности вещей и потому возбуждает не-Я 
таким же точно или аналогичным образом, как и я. Теплота 
весеннего солнца, Янмаяявающая на свежий воздух челове- 
іческоѳ Я из оков холодной бюрократии, извлекает также н яще¬ 
рицу и слепых змей из их логовищ на свет. Горный кристалл, 
не ставящий никаких границ световым лучам, именно пбэтому 
и дает возможноогь нашим взорам проникнуть сквозь себя, 
к величайшему наслаждению для наших глаз; воск, почти неве¬ 
сомый для наших чувств, лроиаіводят на воду лшпь поверхност¬ 
ное давлошю, в то время как тяжелый камень, идущий в воде 
на дно, придавливает к земле и нас самих. Как счастливн иы 
были бы, если бы природа нам одним раскрыла свои чары! Мед¬ 
вяная Е восковая моль не опустошала бы тогда наших ульев, 
долгоносик не уничтожал бы наших пОілей, капустные гусѳницы- 
наши огородные овощи! Тем не менее то, что кажется вк^сным н 
сладким нам. Нравится и другим существам вне нас» ^). 

Итак, свойство есть качество, посколь^ оно («своеобразно 
сохраняет себя» в отношении к другому. Іюэтому, как я уже 
писал, нет ничего страшного в том, что мы обычно в речи ото¬ 
ждествляем свойство и качество. Но что допустимо в обычном 
словоупотреблении, то не всегда допустимо в философском ана- 
лизѳ^ где необходимы более строгие определения. 

В марксистской литературе вещь и качество приравнива¬ 
ются сплошь и рядом. Проц^ перехода одного качества в дру¬ 
гое и одной вещи в другую отождествляется (см., напр., у Пле¬ 
ханова: («Критика наших критиков», изд. 1906 г., стр. 108 н др ). 
Это и правильно, поскольку качество вообще есть «тожде¬ 
ственная с бытием определенность» (Гегель), так 'гто'«не¬ 
что п'ѳрестает быть тем, чем оно есть, теряя свое качеств»'. 

С^^угой істороны, свойство тоже есть качество, но лшпі' 
в известном смысле, а иМѳпно: ’ в определенном отношения к 
другомр. 

Но вот это-то («в известном смысле» и делает сие ««тождество-' 
необратимым. Нельзя сказать: ««качество—это свойство», пятому 
что качество еще включает в себя момент «отношенпя с собой': 
момент («в себе бытия». 

Отношение. О нем тоже можно в известном с-МЫС.р' 
сказать, что это—качество. Именно, это одна сторона качества, 
его («бытие для другого» вообще. 

Отношение само есть некая ««опрсдслонность бытия» и ^ 
таковая—качество. Но оно немыслимо без некоего «в ссор 
бытия»; а <н себе бытие»—это момент, «сотрицагопщй отрицание», 
моміѳнт, противйстоящнй «ютношеняю». Поэтому, если даже 
сказать: «отношение есть качество в известном смысле».'^ 


') Л. «Фейербах, Сочин., т. і, стр. 4Р. 


држ, нельзя сказать, что качество— его вообще огггашошіѳ, 
щ «отношение свойств»; Если, например, лредполояшть, что 
Сірвбьянов относится мне очень плохо, то в%дь это «отно- 
д ди е» не витает надо мной и т. Сарабьяновым, как нечто «само 
10 себе». Оно ^предполагает свое «бытие в себе» в форме тех иля 
дых внутренних переживаний тов. Сарабьянова. 

Здесь, кстати, небольшая оговорка. Если я в настоящей 
слм так часто останав,||иваюсь на тов. Сарабьянове^ то это 
происходит, конечно, не потому, что я его считаю слими одиоз¬ 
на нли очень теоретически сильным ревизионистом в марксизме. 
Зіо об’яснлется тем, что 1) мне приходится ѵоіепз-поіепз еще 
зіншться его особой, поскольку Он отвечает в печати |на 
йв более раннее выступление против его ошибок; 2) тов. Сарабь- 
дов особенно интересовался и много писал как раз о катеіюши 
(ичества», придавая этой категории важнейшее значение:' Ііо- 
шу его произведения содержат множество характерных оши¬ 
бок именно по эгому вопросу. 

Вот, например, отношение качества и свойств—это 
еще один вопрос, по которому т. Сарабьянов вводит в заблу- 
ідеовеі себя и своих читателей. Уже одна ошибка в этом 
ішросѳ сама по себе способна сбить и ее автора и его читателей 
в путь релятивизма и суб’ѳктивизма, поэтому ее нельзя, нѳ- 
вошокно обойти молчанием. Коротко дело сводится к слѳдую- 
щеиу: по Сарабьянову «качество» есть «теоретически» такая 
еовоіулность (по существу же выходит: сумма) свойств, 
ш) каждое новое свойство вещи делает ее новым качэогвом. 
Из этой совершенно ложной посылки автор делает следующий 
іхе более или менее ((последовательный» вывод: в об’ѳктивном 
ире, об’екгивно, независимо от познающего суб’екта не суще- 
'і^ег качественных различий. Качественные различия, след- 
'івенно, устанавливаются суб’ектом, на основании суб’ов- 
ігаой, «антропоморфной» оценки об’ективныі свойств. 

В своей последней статье, в этом же номере (раздел 4 его 
дащ) тов. Сарабьянов дает такой «блестящий» пример, достой- 
шй той мысли, которую он иллюстрирует: у определенного чѳ- 
мека вскочил прыщик на носу; спрашивается,—стал ли от 
(ТОГО сей человек новым качеством? Прьпцив — рассуждает наш 
лсатель — есть свойство. В одном отношении (с точки зре* 
оя «какой-нибудь очаровательной блондинки») это важное свой- 
(іво, в другом—нет. Посему в одном отношении человек с 
Ринком есть новое качество, в другом—нет. Все условно, 
«относительно. «Качество есть об’ективно-еуб’ективная кагепо- 
Р» (как пишет автор в другом месте). 

Чтобы тов. Сарабьянов не сказал, что его извращают, при¬ 
чин его собственные слова по данному вопросу из одной его 
№ософской брошюры: 

‘Если, при сравнении двух совокупностей свойств, мы не 
чйдвм среди них такого или таких свойств, которые есть 
* дайной вещи, но которых нет в другой данной вещи, то оба 
Ч*днѳта должны быть квалифицированы, как одинаковые ка- 
%тва*і). ! 

')Вл. Сарабьянов, «Беседы о марксизме», Москва 1926 г., стр. 33. 
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«Наличие в вещи какого-либо свойства или отсутствие мх) 
орввнительно с другой вещьіо уже делает из этих двух вещей 
два разных качества» (там же, стр. 36). «Любая вещь теорета- 
чески есть совокупіноеть «бесконечного количества» свойега, а 
потому теоретически верно предположение, что в любой момеат 
какое-інибудь свойство или возникло, или Отмерло, а потому л ю- 
бая вещь есть в любой другой момент уже иное 
качество» (там же, стр. 35). 

Ясно, что в последних, подчеркнутых мною, словах каче¬ 
ство, как об’ѳктивная категория, уничтожено. Поэтому дальше 
тов.. Сарабьяяов сейчас же пишет: «Мы пришли теоретичесяш 
к безукоризненному выводу (Курсив наш. А. С.Х в опре¬ 
делении «качества», но вывод этот 0]^Ктически бесполезен. В 
самом деле, нам нужно действовать в оін^ешш к данной вепщ 
в зависимости от того, какова эта вещь^- т.-е. определивши 
ее качество; Ьпределить же качествр невозможно, іак как 
теоретически получается, что в своих Соседних точках вре¬ 
мени, определенных микроскопически малым промежутком вре¬ 
мени, данная вещь представляет собой разные качества». 

И на следующей странице книжки повторяется фраза о 
том, что стакое определе<ниѳ 'качества, теоретически іфавильное, 
практически бесполѳійо». 

Нѳдуріно сказано! Недурное. пошгмаііне «единство теории и 
практики»! 

Калсой же вывод предлагает гов. СаробьяНов? Он прѳдлагаег 
отбросить к чюфту «теоретически правильное определение каче¬ 
ства» и устанавливать суб’ективпо, в зависимости от «важ¬ 
ного или неважного» практически, какие свойства считать дела¬ 
ющими «цовоѳ качество», какие нот. 

«Об’ективно—все важно. В этом отношении очень прав бат 
Гегель, говоря: «Все действительное—разумно». Об’ективно все 
одинаково разумно». 

«Таким образом качество есть об'октнвно-суб’ектпвная ка¬ 
тегория. 

«Без суб’екти в и зм а никакое деление на классы, 

род(ы, виды просто невозможно (курсив наш. .4. С.), 
так как признаков бесчисленное множество, а важного н неваж¬ 
ного об’ективно в природе не существует') *). 

Очеінь интересно проследить, почему в данном случае тов, 
Сарабьянов скатился к суб’ективизм.ѵ, обо что он споткнулсл. 
Дело, конечБіо, в незнакомстве с той теорией диалектики, 
значение которой неясно еще д.тія многих оовремеігных «марксп- 
стов». Точ’нее, в данном случае тов. Сарабьянов споткнулся 
непонимание об’ектявного значения категорийпе- 
обходимости и случайности. На опыте тов. Сарабьянова 
мы снова убеждаемся, насколько, действитапьно, «категорий бы¬ 
тия» нельзя !как следует понять без ігзучения «категорий р^' 
г|>.пекісни». 

Тов. Сарабьянов. конечно, совершенно наивен, когда думает, 
что по Гегелю «юб’ѳкпіивно —все важно», или об’ективно все 
«одинаково разумно». Конечно, тов. Сарабьянов не знает, что 
именно Гегель подразумевііл под «действительностью», которая 

*) Там же, стр. 37. 
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.разумна». С этим согласится всякий, знающий Гегеля не по 
щслышкв только. 

ПоГвгелю.и о точки зрения материалистической 
диалектики также, случайное, а, следственно, также 
.важное и неважное» і), не является лишь суб’ективной 

іатегори ей. 

Лстория имела бы :^райне мистический вид, если бы слу- 
1 ЦЙН 0 СТН не играли роли», пишет Маркс. 

Гегель, по отношению к формам, например, различает «су¬ 
щественные» формы и «внешние» (или «фввнодушные», как он 
иогда выражается). Так он пишет, в виде примера, что «содер- 
шие книги не изменится от того, будет ли эта книга пѳрепи- 
сш лли напечатана, будет ли она переплетена в папке или 
в сафьяне» я пр. *). Не от всякой «формы» зависит содержание. 

Подобно этому не всякое отдельное изменение в свойствах 
вещи делает ее другим «качеством», другой «вещью». 

«Что-нибудь порѳстает быть тем, чем оно есть, когда теряет 
свое качество. Напротив, хотя вещь необходимо имеет свойства, 
однакоже ее существование не связано с оущество- 
ванлем тех или других определенных свойств, и 
ш может потерять некоторые из них, не переставая быть, чем 
ш есть» ®). : 

Для Гегеля такое определешіие возможно, потому что он при- 
иает об’ѳктнвное значение категорий «случайного», «суще- 
пвешого», «несущественного» и пр. 

Тов. Сарабьянов, наоборот, допускает лишь ихсуб’ектив- 
ноѳ значение (по крайней мере в этих его рассуждениях о 
свойствах и качествах). 

Может быть, он думает, что у Гегеля все сиѳ—^едетв|иѳ 
здеалистического содержания его системы. Но Эн¬ 
гельс н Маркс, и Плеханов, и другие марксисты признавали об ’- 
'плвное значение указанных категорий. Доказыра^ть это 
в настоящей статье я не собираюсь, пока нет нужды. 

У тов. Сарабьялова выходит по существу (сам он, ко- 
вечно, этого не думает), что качество есть сумМа свойств, а н|о 
^;овокупіность», как он чисто «внешне» (для своей мысли) выра¬ 
жается. Ибо, прежде всего, в «совокунноспг> имеется органиче- 
'Воѳ слияние или взаимодействие различных свойств, в условиях 
міового эти ря-зличзше свойства никак не могутбыть «оди- 
!вково важными». 

Человек может быть левшой лли лысым, глупым или ге- 
впальныы; но он по может быть человеком, без сердца или без 
жыудка и пр. Здание может не иметь форточек и даже окоп, 

нс может быть бе:» стен. Дерево остается собою, потеряв ие(кр- 
Чув часть листьев, по погибнет, если вокруг ствола срезатг. 
■•ЧУ и т. д. 

Наоборот, с'V м ма изменяется с переменой' каждого сла- 
‘^бмого. Делая все свойства «одинаково важными» об ективно. 

') «Существенное и несущественное» в терминологии «Науки логики». 

«Энциклопедия», т. 1, стр. 236. 

*) Гегель, «Малая логика», стр. 226. Подчеркнуто нами. 
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тов. Сарлбьянов, естественно, стал отрицать и об’ѳктнвнооть 
качества я додумался до такой несусветной чепухи, как суб’- 
екхивность деления на классы, виды и пр. 

Посему он и а последней своей статье защищает старые 
филооо^киѳ позиции тов. А. В. Луначарского, поскольку по¬ 
следний «подчеркивает активный Момент в поонании, подчѳ]> 
кивает оуб’ѳктивизм» (курсив наш). 

Интересно, что в ‘і|а время как тон. Сарабьянов еще нянь- 
читея со сюим чудовищным «антропоцентризмом»*), даже не 
материалисты-философы, а несколько пуганые в обласщ фило¬ 
софии, но истинные ученые в своей области,—естоствоиспп- 
татсли видят в освобождении от суб’ективных, антропоморф¬ 
ных моменте в естеетвоонании характеристику его прогрэсса. 

Так, М. Планк пнше№; «Развитие всей теоретической фн- 
зикп до насполщѳго времени совершается иод знаком об’ѳдинѳння 
е^ системы, которое достигается благодаря освобождению от 
антропоморфных элементов, в частности—от специфических чув- 
сіъѳнных ощущений». 

Напршіер, в учении о свете или, іочнеѳ, в учеиии о лучистой 
энергии,—говорит Планк,—физика достигла таких методов изу 
чешия, что «человеческий глаз является при этом совершенно 
выключенным, он выступает только в качестве случайного, 
правда, очень чувствительного, но довольно ограниченного реа¬ 
гирующего прибора, ток как он воспринимает лучи внутри не¬ 
большой области] спектра, едва достигающей ширины отвы. 
Для остального спектра выступают на месте глаза други» вос- 
приннмаюіцие и измеряющие приборы, как, напр., волновой 
детектор, термоэлемент, болометр, радиометр, фотографическая 
пластика, иоінизационная камора. Таким образом, отделение основ¬ 
ного физического понятия от специфического чувственного ощѵ- 
щеінил произошло в оптике так же, как и в механике, где 
поцятнѳ силы уже давно потеряло свою пѳрюеачальную связь 
с мускульным ощущением» *). 

Итак, Иѳльэя н и приравнять качество и свойство, н и при- 
равзалть качество к «сумме свойств». 

В этом смысле совершенно верно сказано в «Логике» Знгвар- 
та: «ИмеЩно различие вещи от ее свойств делает непротиворечи¬ 
вой ту мысль, что та же самая вещь может иметь одновременно 
и последовательно различите свойства. Если бы вещь была 
только суммой свойств... тогда невозможно было бы даже притгн 
к мысли об изменяющейся вепщ, при малейшем изменении мы 
имели бы исчезновение прежнего единства и его замещепно 
новым *), иначе составленным. Е/Сли в сумме изменяется хотя бы 
одно слагаемое, то сумма не может оставаться той же самой, н" 
сама становится иной» ®). 


') В наст. № журнала. 

*) «Решение вопроса о качестве вне «анропоцентрической» 
его невозможно». В л. Сарабьянов, «Основное в едином и пр.», стр. 
и 103. Маркс звал к антропоцентризму, пишет там тов. Сарабьянов. 

*) М. Планк, «Физические очерки», Гиз, 1925, стр. 8 и „о 

*) Сравните с тем, что говорит Сарабьянов; он считает, что оо ск 


так оно и есть. 

*) Зигварт, «Логика», т. II, вып. 1, стр. 112—113. 


Кратко моясло так формулировать те основные соображения, 
е которых вытекает н е в о з м о ж н ость приравнения «качества» 
I «сумме (^йств»: 

Во-пѳрвых. За свойством, как отношением, и за суммой 
яяі отношений остается момент реальности «определенного 
йіпяя», остается момеі нт « в себе бытия», которое и проявляется 
( свойствах, в отношевмк «к другому». Это «соотношение вещи 
I санов себе имеет свое основание в материя» (Гегель) *). 

Махисты, эмпириокритики отрицают вообще реальность та- 
іп понятий, как «материя», «субстанция», «вещь в себе». О устра- 
ввнЕѳм этих понятий устраняется материализм. Поз тому-то Пле- 
щов, Ленин и друг, так боролись за реальность этих кате¬ 
горий *). Отрицание «бытия в себе»—пишет Плеханов, употребляя 
яот «гѳгѳлианский» термин, — «равносильно с примирением 
і идеализмом» з). 

Во-вторых, свойства вещи (шире, точнее: «качества») не 
собраны в ней как различные предметы в одном чемодане и не 
ншшаны на «вещь в себе»; они сливаются в органическую 
совоюцщость, в некое—единство вещи. 

«Свойства тел подчинены изменчивому влиянию других 
свойств или деятельности этих тел; только отвлеченный рас¬ 
судок может упорно требовать, ’стобы различные сюйства одного 
I того же тела были совершенно раздельны и независимы один 
«г других» (Гегель, «Философия природы», стр. 388). 

В-третьих, в этой совокупности свойств отделенные свой¬ 
ства моіуг быть более существенными или решающими, другие 
10 моіут быть для данной вещи «несущественными», «слу- 
тайИыми». Мы об этом уже писали. Специально останазли- 
ватьса в данной статье на категориях «случайности» и т. п. мы 
вв можем. Но все это придает качеству вещи некоторую сво¬ 
боду от ее отдельных свойств. 

Таким образом вещь может терять некоторые из своих 
Свойств, оставаясь той же вещью, тем же «качеством». И мы 
.ѵвереш, в частности, что, какие бы прыщики ни выскакивали у 
’ов. Сарабьянова, какие бы «свойства!» его ни менялись от втого, 
')н все же остается том же Сарабьяновым и—надеемся—на многие 
вега. 

№. Раэиртьшание моментов «меры» у Гегеля и теория стоимости 


Тов. Сарабьянов как-то заметил в одной из своих статей в 
поаемике со мной, что «надо брать Гегеля* в кортексте». 

Очень хорошо! Действительно, надо изучать Гегеля, его 
вогнву—это необходимая ступень к выработке маториалистиче- 
той теории диалектики. Ленин прямо завещал журналу «Под 
Зваменѳм Марксизма» и нашему поколению марксистов вообще 
'Ч^гаяиэовать систематическое изучение диалектики Гегеля», ре- 
чшандовал печатать в журнале отрывки из главных сочинений 


*) «Малая логика», стр. 228. ^ _ 

^ Цитировать не буду, это известно и так. См., напр., у Плеханова в 
«иге «От обороны к нападению», изд. Друтман, стр. 113, 116,116, 130,132 и др. 
’) Там же, стр. 132. 





___ А. Стол аров. 

Гегеля, истолковывалъ их материалистически, комментируя образ¬ 
цами приманения диалектики у Маркса» и пр.^). 

В частности, в учении Гѳгѳляі о качестве много есть такого, 
чему можно учиться. 

Прежде всего существенно - новое у Гегеля заключается в 
установлении противоречивой природы категорий качества и ко¬ 
личества, их относительной <стѳку чести», из связи, их взаим¬ 
ных переходов. 

ЛдиЕство количества и качества, эта «истина бытия»,—ка¬ 
чественное количество, «мера». 

В учении о «мере» Гегель детально развертывает моменты 
отношения количества и качества. Обычно у нас теперь остана¬ 
вливаются лишь На переходе количества в качество. Обрат¬ 
ного перехода не понимают. Гегель выясняет активную роль 
качества, взаимодействие качества и количества. 

Также рассматривается Гегелем в учепіга о «мере» н еще 
одіш момент, интересующий нас в связи с темой и задачами 
данной статьи: это вопрос об относительном характере качества и 
«мере» и о снятии этого относительного характера их в «ряде 
отношений меры». 

Мы дальше попробуем в этой главе проследить и иллюс:^и- 
ровать на примерах развитие некоторых мыслей Гегеля по дан¬ 
ному вопросу. Может быть, это привлечет внимание к «Гегелю Іи 
таких философов, как т. Сарабьянов, требующий «Гегеля в 
контексте». 

Изолировано мера может быть взята лишь до изве¬ 
стной степени, так как она не только не существует фак¬ 
тически в абсолютно изолированном виде, но и по самому 
своему понятию должна выходить из себя, за себя. 

И все же не только можно, но и необходимо, с научной 
точки зрения, отличать в мере ее «бытие для себя» от реальной 
меры, как она существует в первую голову «для другого». Тай. 
человек есть «мера)), и сердце или желудок—тоже «мера». Но 
человек, рассматриваемый по отпошепню к желудку, есть «для 
себя бытие меры»—вопреки Ницше, который думает, что «чело¬ 
век—это желудок». Наоборот, мера желудка, как органа, все¬ 
цело определяется тем целым, которому он служит. Но если 
взять того же человека по отношению к обп^еству, то это «для 
себя бытие» индивида снимается, ибо «супцюсть человека, это есть 
совокупность вс.ех общгетвенпых отношений» (Маркс, 6-й тезис 
о Фейербахе). Или клетка в биологическом мире является «бы¬ 
тием для себя меры», пока это е-сть какая-нибудь одноклеточная 
амеба, протнст, но в развіггом организме псчезает это бытир 
для себя клеточки. Оно снято, поскольку с.ама клетка включся.» 
в систему целого и в целом находит «истину своего быгля». 

Как «бытіге для себя», мера представляется прежде бсср' 
в форме «непосредственной мерЫ)', каковой является вся¬ 
кая паліптая качоствешшг величина, все вещи, говоря обігіпн'і 
языком. 

«Мера в с в о о й п е п о с рс д о г в о п н о« т и е г т ь о б ычіЮ' 

качество, обладающее некоторой о п р с д о лепдоі. 
свойственной ему велтічииой» {II. л., стр. 231). Я' 

') «Под Знаменем Марксизма», 1922 г , № 3, стр. Ю. 


мвьЮ) человеку, слону и г. п. «свойстванна» опрѳдѳлвнная вѳли- 
иа, которая можегг колебаться лишь в узких границах, таіь что 
де оывает муравья величиной со слона и об^мітно. Каждая вмць 
і^дрет своей «сдѳцифической величиной», более или менее 
дределенной. ’Ч'аким образом, «непосредственная мера есть про¬ 
бое ооределение величины, например, величины органического 
(ущѳства, его членов и т. п. Но все существующее, чтобы быть 
ка, что оно есть и вообще-существовать, имеет некоторую меру» 
Н.Л., стр. 230). 

Примером непосредственной меры служит особый вид 
іеры— мерило (масштаб) или <шравило». Масштаб есть одре- 
іеяЕШое количество определенного качества, хотя обычно как бы 
де замечается его качественная природа. В основе каждого 
ізмерения лежит мера. Но мера в качестве масштаба— пе¬ 
ан единица— «<іама есть произвольная величина» (Я. Л., стр. 
32 ). «Поѳтому нелепо говорить о естественном мериле вещей»,— 
імечает Гегель. 

Масштаб есть известная норма. Норма выступает прежде 
іего, как пѳчто условное в общественной жизни людей, как 
арка доведения («правило»). Норма поведения есть некий м а с- 
иаб оценки. Таковы моральные оценки, но но только мо- 
мьные. Например, для Советской России настоящего времени, 
дівоенное производство есть некая «но^ма», посредством которой 
вперяют успехи нашего экономического продвижения вперед. 
Іі каждом заводе нормы выработки есть некая условная 
1 ^ посредством которой оценивается труд рабочего. 

Цо правило (как норма) уже не только «непосредственная 
іера>. В ((правиле» есть переход к «специ(|іицирующей 
(ере», ибо норма и правило уже не только масштаб, мерило, но 
іто, что «нормирует», определяет величину или ((специфи- 
зрует», как выражается Гегель. У природы существуют свои 
ярш—например, величины животных, упругости тела и г. п. 
Но здесь уже условный, «служащий или общежития» харак- 
правила исчезает и, например, правило величины живот- 
К'го («нормальная величина») становится не только мерилом 
;•) отношению ко всяким возможным «отклонениям от нормы», 

;)принудительной нормой, с естественной необходнмостью опре- 
адщей величины, специфицирующей. 

Дальнейшее развитие меры определяется противоречием ее 
^огивоположных моментов: количества и качества. Мера, 
одной стороны—«качоствснпа, специфична». С другой стороны, 
■51 в(т> некоторое количество, безраадичное к ісачѳству. Раз¬ 
евается действительная борьба этих двух моментов. 
Количество, которое в непосредственной мере существует 
же непосродствошю, имея «различное существование» с каче- 
(лремится ра;фушить качество. «Величина, поскольку она 
^і'Инмаѳтся за безразличную границу, есть та сторона, с кото г 
■'й существование подвергается неожиданному нападению и под- 

в корне» (Я. Л., сгр. 231). С другой .стороны, ка- 
'ство меры отстаивает свое существование именно тем, что 
^снимает безразличие внешних, количественных из- 
‘'“^ннй, специ()()иц.ирует. 

мера в)і[ступаст здесь, как специфицирующая 

Марксизма. 



9 ^ 




Гегель цриводит лишь один пример спецификации, когопиа 
мы и,;приведем в другом, несколько упрощенном, виде. Л^‘ 
суща и вода (в море) нагрѳваюгея, зимой осрываюг^ Внешняя 
температурная среда и в том и в другом для суши и 

моря одинакова. Но летом море холоднее срй^ зимой наоборот. 
Этр едвисит от того, тго земля и вода ка-чтатТенно, «специфи¬ 
чески)), относятся к внешней температурной среде (лучи солнца, 
и пр.) и поскольку различно ее воспринимают. Тем самым они 
становятся количественно (в смысле температуры нагрева) рі.і- 
личными. 

' Подобно этому, каждое растение берет из почвы различные 
элементы в различных специфических количествен¬ 
ных пропорциях, которые определяются качеством 
растений. 

В обласги психологии каждый человек по своему (сте¬ 
пень аффекта и пр.) реагируют на внешнее событие (внешнее 
«раздражение))). 

Наконец, если возьмем общес твенную жизнь, то наіі- 
дем, что Например, условия географической среды благоприятные 
II неблагоприятные—очень различно отражаются на различных 
обществах, так что каждое общество спец и ф и ц и ]> у е т влияния 
географичеекой среды на свой манер в зависимости от характера 
сво^й экономики, от степени ріізвития производительных сил. Г 
другой стороны, например, экспансия («количественное» распро¬ 
странение) европейцев на Восток и на Запад к концу средних 
веков, так же как и экспансия современного капитала, опродо- 
ляется «качеством» торгового капитализма и империализма. 

.Таким образом, мы здесь всюду наблюдаем, как количѳсгвен- 
нов изменение внешней среды (температуры, ваддѳйствующего на 
психику события, условий географической среды данного общо- 
ппа и т. п.) вызывают изменения в том «нечто», которое нахо- 
дитущ. под воздействием этой среды, но интенсивность, степень- 
изменения, темп ит. д. специфицируются в зависимо 
сти от качества «нечто», которое (качество) выступает, кмк 
коэффициент спецификации, как пока.заіель отношения. 

Вѳчто, как мера, «изменяет внешним образом положенно* 
изменение)) (Н. Л., стр. 233). «Если внешняя величина изме¬ 
няется, таким образом, в арифметической прогрессии, то специ¬ 
фицирующее воздействие качественной природы меры дает начало 
другому ряду)', имеющему свою особую кривую, определя¬ 
ющуюся показателем отношения. 

«Здесь же под показателем нельзя разуметь ничего нног), 
кроме момента самого качественного, который специфицирует 
роличину, как таковую» (Я. .7., стр. 233). 

Так, качество определяется через отношение к «внешне-коли¬ 
чественному», а срёда рассматривается пока лишь, как чисто- 
количественное, например, тѳмперат.урная среда. «Но она еіть 
сама температура воздуха или иная специфическая температу'рі 
Поэтому при ближайшем рассмотрении получается собствѳпно 
отношение не просто .‘количественного к соединенному с 
ством, но двух сиецифичеакііХ' определенных количеств», т.-с. 
двух мер (Там же, стр. 234 ). 

Или '(чтобы взять другой пример), если мы испытываем^ 
как скоро утомляются на работе разные лица, го надо принят • 


м качество фмлос. 
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8 ресчѳт, что работа ари этом тооке есть опроделойиая 
рівФП, так что для разных лиц на разные работы реаіщня 
неодинаковой. При этом испытание]оказывается не только 
„ііштаниѳм утомляемости работников, но и утомительности ра- 
т- КачеЛво (утомляемость) работы определяется никак не 
йваче, как степенью утомленности работников. Обратно: качество 
(Енносливость) работников определяется не иначе, как через 
50 ЛИЧѲСГГВО проделанной? работы і). «Таким образом,—правильно 
ліечает Гегель,—качества не только суть вообще сущее одно 
другого существование, но положены нераздельно; и 'Авя- 
ашмя С ними определенность величины есть качественная еди¬ 
ница— одно определение меры, в котором они совпадают по сво¬ 
дку понятию. Таким образом, мера* есть имманентное взаимное 
ноличественное отношение двух качеств» {Н. Л., стр. 235). 

Практически Подобная форма отношешій имеет громадное 
шенне. Все находит’ свою меру в отношении с другими ме- 
мми, как в «относительной (^юрме стоимости» у Маркса. 

Вместе с тем мы перешли от одной формы меры к другой 
ее форме, снимающей первую. «В специфицировании меры, в ее 
нрадшествовавшем определении, как изменения просто внешней 
шчины качественным,—внешнее количество рассматривалось, 
ш чисто-количественная среда. Но сама «среда» есть некоторая 
шественная величина, и это «дает дальнейшую, именно 
іщг форму меры, и которой обе стороны относятся между собой, 
аі гачес'і'венно-опроделенные котпічества,— что может бытН' на- 
іино реал изован ной мерой» (Н. Л., стр. 23.5). 

Мера, как отношение двух мер, которые вне этого отношсяия 
іогут выступать, как самостоятельные -), есть показатель отно- 
іеш мер и «как отрицание различных качественно-определен- 
ш членов, згот показатель есть бытие для себя, простая 
«редадвнность» (Н. Л., стр. 239). «Но это бытие для себя,— 
лшегг дальше Гегель,—есть только в себе; как существование, 
ю есть просто непосредственная величина, частное или пойа- 
лельное отношение между членами меры». 

Таким образом, выражаясь гегелевским языком, мы могли 
'Н сказать, что «истина меумд» заключается в отношении само- 
'гшельных мер, самостоятельность которых существует имёнйо 
:адт)льку, поскольку они выступают как члены отношения. 

Учение Гегеля о роа,пьной мере и об «отношении самцетоя- 
“льных мер» трудно усвояемо, потому что автору приходилось 
*рБыо излагать такие всеобщие формы отношения, которые 
- были до него обобщены на^тсой. Новое трудно поддавалось 
•лежению. У Гегеля поэтому его общее в данном место .ло¬ 
тъ как будто тонет за частными, более или менее случайными 


‘) Подобным образом в товарном обществе стоимость 'товара 
себе выражение в определенном количестве потребительных 
^•иостей. Так, Маркс пишет: «Стоимость товара холст выражается 
“••У I теле товара сюртук, стоимость одного товара—в потребительнря 
I ■‘•иости другого». И далее: «Итак, при помощи отношения стоимостей 
,2'**ьн** форма товара В становится формой стоимости "^вара А, или 
товара в становится зеркалом стоимости товара А*. (Капитал, т. і, 
1^>»..иэд. 1909 года). 

Л «Так пространство и время оба признаются имеющими значение вне 
д ®«(ификации, которая принадлежит определенности их величины в паде- 
как пространство вообще и время вообще» (Н. Л., стр. гзв). 
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примерами, едва обособляясь ог них. В результате этого, важ¬ 
нейший отдел учения о мере часто вовсе остается еміояятші 
и • «игнорируется». Мне кажется, что наиболее блестящим при¬ 
мером, где весь этот отдел «Логики» Гегеля как бы первнѳсэи 
в специальное конкретное Исследование, является целиком учѳнио 
Маркса о формах стоимости («Капитал», гл. і). 

В учении Маркса) о формах стоимости, об их ксторвческол 
развитии, мы находим гегелевское <сотношение мер», ряда от¬ 
ношений, своего рода «избирательное средство» в отношвншп 
мер и проч. Нет сомнения, что Маркс имел перед глазами пра¬ 
вильно понятое учение Гѳі’еля о развертывании моментов ато- 
горни «реальной меры», когда писал тооротичеокн важя??йпіу]і) 
исходную главу своего «Капитала». Мы поэтому далее бдѳи 
иллюстрировать формы меры прежде всего формами стоимости, 
как они даны у Маркса. 

«Определение меры состоит в тч м, чтобы оыто ^'отношзцв?^ 
мер» (Я. Л., стр. 241). Но отж'шеиио мер «есть прежде нсегч 
само непосредственное», когда мера выступает, как самостоя г^лі.- 
ноѳ и «полагается внешним образом в соединение» (Я. Л., стр. 242), 
как, например, в отношении веса и об’ѳма в удельных весах. 

Но, как мы только что видели, качоство меры существешю 
связано с количеством противостоящей меры. Перефразируя 
Маркса ^), можно сказать, что скрытое в мере внутреннее противо¬ 
речие между качеством и количеством «выражается таким образом 
при помощи внешнего противоречия», т.-е. при помощи оношеяіы 
двух мер, из которых качество одной определяется ею отпот.-- 
нием («спецификацией») к количеству другой. 

.Можно привести сколько угодно иллюстрирующих примерок. 
Так плотность газа определяется величиной давления; силк 
мышц—количеством выполняемой работы, ловкость— упражняемо- 
стью; форма листьев (австралийские эвкалипты) количеством 
солнечных лучей или количество.ч почвенной влаги (кактусы іі 
проч.), и проч. и т. п. 

Сама мера здесь выступает существенно в форме отпоен- 
тѳльиой меры. Мы говорим: (-существенно» потому, что раі- 
личиѳ между относительной мерой и мерой в ее бытин для 
себя—само относительно, как это мы уже раз’яснилн выше 
Так орган по отношению к организму вы<^тупаот как огносягѳл).- 
ная мера, сам же оргапизм (целое)—как самостоятельное «быткс 
для себя» -). 

Вместе с тем само к а ч е т в о к а ж о т с я здесь чистым о ту¬ 
шением. Но по Гегелю качество п ічугь то, что специфиціруоГ' 
т.-е. определяет отношен не. Если не отношопио опреде^ 
ляется качеством, а качество—отпошекпем, то само огноитяпн' 
теряет всякую устойчивость, а іѵічество становится чем-го совер¬ 
шенно случайным н произвольным. Так оно н представляется, 

') Именно ІѴІаркс говорит: «Скрытое в товаре внутреннее противоречие 

между потребительной стоимостью и стоимостью выражается, таким образо , 

при помощи внешнего противоречия, т.-е. при помощи отношения двух тов 
ров, в Котором один товар-тот, стоимость которого выражается-не 
средственно Играет роль лишь потребительной стоимости, а другой товар ■ 
в котором стоимость выражается—непосредственно играет роль л 
•меновой стоимости» (Капитал, т. I, стр. 2й, изд. 1909 г ). . , 

Выражение; «Относительная мера» употребляется в логике 
насколько я знаю, лишь один раз. См. Н. Л., стр. 255. 




доів МН берем отношение двух мер или, выражусь в ■^ерми- 
ідх «Капитала», «простую, единичную или случайную 
форму» меры. 

У Маркса « стоимости, как определенном качестве, речь идет 
раньше, чем о какой-либо ее относительной форме. Первая форма 
(ТОНКОСТИ «простая»: «X товара А=У товара В» і). Эта форма не 
5 )учайно названа у Марксу «случайной». Если изменится выра- 
н утля в этой форме стоимость А, то нельзя будет определить, 
ависит ли это от перемены в А или в В. А и В могут одновре- 
«вно возрасти в стоимости в одинаковой степени и этого нельзя 
(удег заметить, так как отношение остается тем же. 

Таким образом собственная мера «в себе» стоимостей А и В 
мвегг в их отношениях (в этой щкн^й или случайной форме стоя- 
исш), и само отношение остается внешне чем-то совершенно 
произвольным. 

Положение меняется, когда мы переходим от «простой или 
..іучайной» формы стоимости к <фазвернутой форме стоимости». 
Развернутая форма стоимости у Маркса соответствует «мера, как 
раду отношений мер» Гегеля. Исторически она является позже 
іростой или случайной формы. 

Отношѳтіе какого-нибудь товара А ко всему ряду своих экви¬ 
валентов вполне соответствует отношению (которое берется в при- 
ире Гегеля) какой-нибудь кислоты ко всему ряду оснований 
іщелочей). 

Мера (стоимость) находит в этой форме отношения такое свое 
шражение, которое делает ее независимой от любого от- 
5 вль но г о отношения (эквивалента в форме потребительной 
•яшиости). Тем самым снимается случайный характер отношения, 
інѳра об н а РУ ж и вает с вое лежащее в основе всех 
отношени й «бытие в себе». Это как раз то, что бьет против 
іірайьяновского и других поішмания качества, как 'іХ)ЛЬКО ото- 
з«шя (так сказать, «снимает» их одностороннее, рассудочное по- 
ішаниѳ качества). 

В этом переходе і: р;і шорнутой форме стоимости (Сііецифиче- 
ш самостоятельность не остается существовать в одном пря- 
«■м отношѳнип, по ііері'ходит в специфическую опрѳде- 
'еяность, которая есть ряд мер» (Я. Л., стр. 241). 

Гегель уже с примером удельного веса приходит к заключе- 
что «специфическая природа такого нечто, определяется 
чшь по сравнению с другими показателями таких отношений» 
Ч-Л., стр. 242). Т.-е. удельный вес одного тела без его сравне- 

с удельными весами других тел—пустая ничего не говоря!- 

абстракция. Удельный вес приходится брать в ряде удельных 
только тогда он прішимает определенное значение. 

Аналогичным примером в области общественных отношений 
служить, например, дифференциальная рента, которая не 
ТЩвствует вне ряда отношешгй, различий земельных участков, 
«различий цен производства на них. (Замов название «диффе- 
?®№альной ренты» указывает на это отношение к своему ряду. 

Так же в облгіети техники преимущества машины не суще- 
вне сравнения их с ужо употребляющимися в производ- 

') Напоминаю, что стоимость есть мера, качественная величина. 
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ствѳ машинами и т. д. Все связано со всем, исследует рассматри¬ 
вать предметы и явления «во всех связях и опосредстваванияхл. 
так как вне нх теряется мера вещей. Так гласит одно 
из основных правил диалектики. 

В примере Гегеля с рядом кислот и оснований, как и в при¬ 
мер© отношений по стоимости различных рядов товаров в развер¬ 
нутой форме стоимости, как и в других аналогичных примерах 
(которых можно найти сколько угодно)—устанавливается троякип 
вад отвошений. Гегель говорит об этом последнем так: полу¬ 
чается ряд показателей, выраженных в относительных числах, 
из которых «каждое число есть, во-первых, единица вообщіі 
огноснтѳЛьно противостоящего ей ряда, в котором она имеет опр^ 
деленность бытия для себя, как ряд показателей; во-вторых, 
она ость один из показателей для каждого члена противостоящеічі 
ряда; и в-третьих — относительное число для других чисел 
ее ряда и, как таковое, обладающая определенным числом, свой¬ 
ственным ей, как показатель, ее онределенною для себя едиииці'іі 
в противостоящем ряд^» (й. Л., стр. 245). 

В этой системе отношений выступает качество (реалілан 
мера), как единица. — «Поистине самостоятельное отличаетхя 
своеобразным рядом показателей». Каждой системе присущ 
особый ее «ряд показателей», характеризующий ее огношени" 
к ряду щелочей. Всем этхгм своим рядом показателей данная 
кислота отличается от всего ряда других кислот. И это ее оглн- 
чие от ряда др^тиі кислот составляет ее качество, как осо¬ 
бой кислоты. «Отношение таких внутри лх образует качествеппо- 
в самостоятельном» (Я. Л., стр. 244). 

Эта качественная самостоятельность одного в ряде подоб¬ 
ных составляет отношение различных степеней «избиратель 
него сродства». Она позволяет сопоставлять один ряд (на¬ 
пример, кислот, товаров и пр.) не со всем противостоящим ря¬ 
дом, а с какой-нибудь единицей из этого противостояіцего ряда. 
Так все товары по своим стоимостям сопоставляются с тоаіром: 
золото. 

. Таким образом, мы перешли здеі--ь к тому, что Маркс назнна.ч 
«всеобщей формой стоимости». 

Здесь заключено два существенно-важных момонга: во-первы'і. 
самая возможность свести многие моры одного ряда к одной, > 
которой сопоставляется затем весь противостоящий ряд: н»- 
вторых, эта одна «избранная» мера сама не является чем-то 
произвольным, а в борьбе завоевывать свое право на исключи¬ 
тельное место. Так одна кислота вытесняет другую. Так золото, 
как всеобщий эквивалент, вытеснил другие товарные эквям- 
лентш Так в наше время на межд.ународной бирже доллар вы¬ 
тесняет менее устойчивые валюты других стран. Так в пр ■ 
мышленности технически и„ком.чсрческп более сильные крупныі 
предприятия вытесняют мелкие (процесс ценгрализацнн капЯ' 
тала в юонкуренционной борьбе)' и т. д. И в этом прош*со' 
обнаруживаются каче^’тва промышленных предприятий, каче¬ 
ства товаршіх эквивалентов п т. д. 

Если в ряде отношений мер, как он бра.тся рішыііе, кажД'^ 
.мера осуществлялась в своем отношении со множеством -чер. ^ 
теперь зависимости опрокнп.ѵты и множество мер находит ово' 
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ЛДО в одной «всеобщей» мере, или «исключающей» мере, кДк 
ЭЮ называет І’ѳгелъ 1). 

Так, например, абстрактный труд, образующий сгоимость, 
^ть «исключаірщал мора» по отношению ко всем видам вонщ>ег- 
ного труда. Конкретный труд живыі людей <сснят» в этом 
абстрактном труде. Так же в «необходимом рабочем времени», 
іотоі«м измеряются стоиммти, снято всякое конкретное рабочее 
время. В средней норме прибыли сняты конкретные прибыли ка- 
дяталистов. 

Здесь мы переходим еще к одному интересному моменту, 
вмстзтіающему в развитии определений меры. 

Каждая вещь может в известной степени играть роль «все¬ 
общей меры», поскольку в вей, как в микіюкосме, отражен весь 
бо.іьшой мир. На этом основании говорят, что изучить до конца, 
исчерпать одну какую-нибудь вещь, один предмет, одно явление- 
эм значит познать весь мир во всех его связях. В этом смысле 
вожно сказать, что каждый человек есть в той или иной сте- 
веви мера того общества или, скорее, класса, к которому он прн- 
шдлеяшт, ибо в нем отражена вся совокупность- общественных 
ѵзношений 2). 

Но, конечно, чтобы судить по одному человеку обо веем 
иксе, мы старались бы взять типичного лредставитеіляі 
инорма» в ее новом смысле). И в этом случав он, как типичный, 
шступал бы в качестве не только «всеобщей», но и «искличаю- 
іцей> меры. 

Так у Ленина в плане брошюры о продналоге есть такое 
зішватѳльное значение, брошенное вскользь: «Беспарт-ий- 
8ЦЙ крестьянин, как мерило, как показатель, как оовет- 
чк-и как политический лозунг» («Большевик» 1926, № 7, 
■:гр. 77). 

Политическим лозунгом беспартийный крестьянин служит 
(Меньшевиков и эсеров. Для коммунистов он — мерило, пока- 
іітель, ибо он отражает глубочайшие и важнейшие процессы 
! вшей стране. 

Птак, «последнее определение отношений меры состояло в том, 
та оно есть специфически исключающее; исключение при- 
ущв нейтральности, дак отрицательное единство различаемых 
адентов (Я. Л., стр. 255). 

В царстве мер господствует борьба и синтез. Прогивопрлож- 
ВДь кислоты и основания (щелочи) приводит к огрнцаншо'.того 
* другого в их синтезе, в форме нейтрализации. Получается новая 
»<р» («соль»). Различные капиталистические предприятия всту- 
ідт друг с другом в борьбу, побеждает технически и коммер- 
выше стоящее «качество», а в результате—процесс цвнгра- 


') Мера здесь действительно «исключает» рад других мер, приводит к 
‘Ч* «ер и к «узловой линии отношений меры». 

*) «Цдиничность не составляет отрицание общности, а ее осуществление. 
'*®^ное единичное или конкретный индивид сам по себе, поскольку, в нем 
*5»|>сть осуществлена как действительное, есть общность». «Данный едийич- 
предает есть вместе с тем и особенный и выражает общую 
'Ипость». «Рабочий <сласс данной определенной среды, будучи данным 
■;|*-адіннчным явлением, специфическим образом, т.-с. особенным обриом 
^«ет общий характер, законы и определения 

.Маркс и Гегель»,-Под Знаменем Марксизма» І924г.,№‘3,сті<< 17). 


аеб. 




104 


А> Ст^. 


лизаііии и кондѳнтрадил капитала, приводящий к новому «ь- 
честву» йоношолистичѳского капитализма. 

Однако, «спор» этот—не только внѳпшее столкновение двух 
вещей, даюшіѳе начало новому. Каждая мера в себе носит залог 
своего отрицания в виде противоречия ее качественного и коли¬ 
чества момента. «Величина есть то состояние, с которым суще¬ 
ствование, повидимому, неизменно связано и которым оно может 
быть разрушено» {Н. Л., стр. 259). 

«Исключающая мера остается в своем реализованном бытии 
для себя причастной моменту количественного бытия, а потому 
способной к восхождению и нисхождению по той скале величины, 
по которой изменяются отношения. Нечто или некоторое качество, 
основанное на таком отношении, побуждается к выходу за себя 
в безмерное и уничтожается через простое изменение своей 
величины». 

Мера—единство качества и количества. Это единство пе на 
рушается, мера сохраняется, если даже количество изменигся 
в известных наделах. До некоторых пор качество остается равно¬ 
душно к изменению количественной стороны меры. Каждая мера 
обладает своей свойственной ей амплитудой колебания ідаличѳства, 
или, как говорит Гегель: «отношение меры... имеет извест¬ 
ную ширь, в пределах которой оно остается безразличным 
относительно этого (количественного) измепепия и не изменяет 
своего качества^) (Я. Л., стр. 256). 

Так амплитуда температурных изменений, допускаемых для 
воды в условиях давления в одну атмосферу, заключена в пре¬ 
делах от нуля до ста градусов.' Для человеческого организма 
допустимая амплитуда температурных колебаний заключена в пре¬ 
делах, приблизительно от 28 до 42 градусов. Число ударов сердца 
обладает амплитудой от 30 до 200 ударов в секунду и т. л. 

і За этими пределами «измененное количественное отношение 
превращается г меру и потому в новое качество, в повое нечто 
(Я. Л., стр. 256). Количество, переступившее «известную ширі>', 
допускаемую данной мерой, становится «безмерным». 

Странно, что часто так зап.утывают вопрос о «безмерном . 
У Гегеля он выглядит очень просто. 

То, что преступило меру, стало «6езмѳрным'>. Но оно в себе 
слмо есть некая новая мора. Империализм есть нечто ібезмерпое 
по отношению к домонополистическому капитализму (вследствие 
чего мелкий буржуа протестует про-гив монополии трестов), но 
он есть некая мера в себе. Бюрократизм—безмернее централизм;!, 
но он сам есть качество для сся'уя:, и это ого «бытие дня себя* 
находит свое Ныражепиѳ в том. что бюрократ ч.увствует себя 
в этом «безмерном» как нельзя лучше. Безмерное наслаждение 
перестает бьпъ наслаждением, но становится страданием—нов<зя 
«мерой». Подобно этому безмерное страдание переходит в бес¬ 
чувственность. В общем—«новое отношение меры, которое дере 
ходит в прежнее, безмерно по отношению к последнему, пон нс.я 
самом есть также некоторое сѵдцее для себя качество* • 
'•тр. 259). 

Все можно сделать чрезмерным, довести до абсурда, сезн 
брать вне меры. Централизм и демократизм партийной 
зации—источник ее силі. По существует такой продел, за ко 


рил и действие превращается в собственную противоположность; 
іГн дру!*®® становится «безмерным». 

Очень важно практически (и теоретически) то положение, 
что всякую мысль можно привести к абсурду, если ее продол- 
інть. Ведь оЧ’ѳнь часто «додумывают» за какого-нибудь автора его 
ид с-іш и на этом основании представляют ее в смешном и неле¬ 
пом виде. 

Так, например, поступают с идеей равенства при комму- 
Еюме. 

Еще Энгельс в «Апти-Дюринге» писіл, что «действительное 
удержание пролетарского требования равенства сводится к тре¬ 
бованию отмены классов. Их требование равенства, которое про¬ 
стирается дальше этого, «необходимо впадает в абсурд»^). 

Левин очень часто возвращается к вопросу о «чрезмер- 
вом». ‘Самое верное средство,—говорит он,—дискредитировать но¬ 
вую политическую (и не только политическую) идею и повредить 
еі состоит в том, чтобы во имя защиты ее довести ее до абсурда. 
Ибо всякую истину, если ее сделать чрезмерной (как говорит 
ДнцгеЕ-отѳц), если ее преувеличивать, если ее распространить 
а пределы ее действительной применимости, можно довести до 
вбсурдв, и она даже неизбежно, при указанных условиях, превра¬ 
тится в абсу-рд» 2). 

Требовашве держаться меры п не доводить мысдь .до абсурда 
сть требование конкретности. «Основное положение диалѳк- 
тш: абстрактной истины нет, истина всегда конкретна» •'’). 

При этом конкретное выступает здесь дважды: не только 
следует помнить меру данной вещи, но надо брать эту меру 
5конкретных условиях, в связи с целым. 

Ведь, когда мы говорим о ста градусах, при которых вода 
іревращается в пар. то мы подразумеваем определенную обста- 
шу, определенные условия, а именно—давление в одну атмо- 
В разряженной атмосфере вода закішит и при любой более 
шкой температуре. То же самое наблюдается и при различных 
іругні случаях, когда количество переходит в качество. Напри- 

то количество работы, которое приводит к усталости,—поре¬ 
шал величина, зависящая от множества условий: внешняя 
Остановка, освещение, температура воздуха, заинторесован- 
ЭДь л т. п. 

Количество переходит в качество или в новую меру. При 
’юа постепенность, непрерывность в количественном ^яде сохра- 
“«тся, но наступает перерыв непрерывности по качественной 
'Кроне—скачок. 

Новая мера, однаюо, не неподвижна. Она отрицаю гея, в свою 
''Ч*ДЬ, возникает новая мера, которая снова огрицаегся ит. п. 
'М бесккжечности». Получается протягивающаяся во времени и 
пространстве линия отношений меры, которую Гегель назвал узло- 

линией. «Это вырюженне заимстйоівано из астрономии, в ко- 
'орой точки пересечения эллщітических путей небесных тел па- 
^ солнечной системы с аклилтикой, называются чузлами", 

■1 «Анти-Дюринг», изд. 1918 г., стр. 95. 

) Ленин, «Детская болезнь левизны», т. XVII, стр. 151. 

) Ленин, том V, стр. 480. 



а прямая линия, соединяющая эги точки и проведенная сквозь 
центр солнца, называется «узловой линией»*^). 

Энгельс приводит в «Анти-Дюринге» пример с закончен 
ными узловыми линиями в форме гомологических рядов угле¬ 
родистых соединений. Вое члены ряда существуют в настоящее 
время в природе одновременно, но их последовательное образе 
ванне во времени—вне сомнения. 

Так Энгельс называет молекулу—узлом -). Такими же узлами 
в системе мер, «качествами», «относительными устойчивостями» 
я^ются; электрон, атом, организм и т. д. Они все существуют 
в ‘ природе определенным образом, но нет сомнения, что, еан 
мир имеет историю, то электроны фразовая ись раньше, чем ато 
мы, -атом—раньше міолекулы Іи т. д. Все это вместе дает опре 
деленную «узловую линию развития». Если взять атомы, то они 
в своем различии (атоц водорода, атом і'влия и т. д.), состз 
вляют специально узловуоо линию іігмических элементов. Чели 
вѳческая цстория со сменой общественных і|юрм даег узлоную 
линию общественного развития и т. д. 

На первых порах эти линии представляются, как чго ти іі|к- 
извольчсе; раслоловкение «узлов», жак случайное. Геге.іь жа 
луетея на это. Так он говорит, например, в «Филосоііии при¬ 
роды» о «безразличном сопоставлении вс'ществ» в химии и хказы- 
вает на необходимость «расположить эти вещесіші н ііорндке» '|. 

В «Науке Логики» Гегель замечает; «Оо6ств(*нно пауке пред¬ 
стоит задача определить показатель отношения ряда удельных 
весов, как системы, на основании правила, которое превратило 
бы чисто арифметическое множество в ряд гармонических шов. 
Это требование применимо и к познанию указанных рядов хими¬ 
ческого сродства. Однако наука еще далека от решения этой 
задачи» *). 

Как известно, наука с тех пор сделала большие шаги впе 
ред. Так, химические элементы уже «расположены в порядке?» 
в таблице Мевделѳева, и мы имеем в этой области уже не «без¬ 
различное сопоставление», а «ряд гармонических узлов» с впо.т 
но рационально об’ясненными переходами от одного э.чеменга 
к дфугому, и йт одного ряда (из 8-мн элементов) к другому 
ряду. 

Подобно этому в биологии «безразличное сопостаатение» ра-і 
личных видов животных в значительной мере преодолено б.и 
годаря эволюционной теории. В геологии у Кювье еще нет 
вовсе развития. У Ляйелля существует процесс преобразоюніія 
форм, ню нет закономерности в линии этого развития,^ет 
поэтому закономерной «узловой линии отношения мср". 
него,—говорит Энгельс,—не существует охлаждения зе.чли: зон 
ля не развивается в определенном направлении, онз проста 
изменяется случайным, бессвязным обрезом» *). 

История человеческого общества перестает быть коллекци'‘й 
случайных общественных форм, благодаря открытию знзчеші 


*) К. Фишер. «Гегель», стр. 495. 

•) Маркс и Энгельс, «Письма», илд. М. 
’) «Философия природы», М. 1868 г., стр. 391. 
Ч Цитирую по К. Фишеру, стр. 494. В Н. 
-на стр. 254. 


*) Энгельс, Введение к « 


1923 г., стр. 165. 

Л. соответственное 
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иронзводителышх сил и классовой борьбы, когоі«е вноьят не¬ 
прерывность в процесс общественного развития. ' '< 

^ Таким обраэдм, мы видим на этих примерах, что мы полу 
чаем истинные узловые линии и научное представление об отно- 
шевни мер, Іпоелику в отношениях обнаруживается система, 
правило или заной. 

«Великая заслуга познать эмпирические числа природы, на- 
прниер, взаимные расскЙйния планет; но еще неизмеримо боль¬ 
шая заслуга заставить исчезнуть эмпирические опр^щіщйные 
вшчаства, чсовысить их до общей формы количественна 
оареявленнй так, чтобы они стали моментами закона или меры» 
іН. Л., стр. 237). 

Мы наблюдаем, что вода кипит при ста градусах всегда, 
когда имеются сюогветствующне остальные условия (дав.тенне 
а проч.), и эмпирический факт сгавшнгся правилом или зако- 
№ 11 . В правиле дли в замоне, как в мере более высокой формы, 
гвіиается неитосредсгвенное бытие единичных мер. 

К. Фишер говорит о различии между правилом и законом: 
пшвило, не имеюпгее исключения, становиться законом (Фишер, 
і^ь», стр. 492). Как видим, «количество в переходе в ка¬ 
чество» и в (пределах развития определений самой моры. Но 
Фишер не ІНМ гоЕІорит о законе, как о мере, где собственно 
сзеиует говорить об этом, ибо закон связан не с «правилом», как 
«ерилом (мерилю—нечто произвольное), а через правило п 
шюн мера ргановитіся выражением того общего, что лежит 
і швове явлений, выражением закономерности явлений. 

Здесь мы осташвимся в следовании за Гегелем в изобра- 
*ееви различных отношений и моментов «меры». Эти отношения, 
г ні абстрактном изображении, представляют из себя схематп- 
«смй снимок с действительных отношений, как они суще- 
твугг в природе. Они не отделены от природы. Понять пх 
5 общей форме необходимо, чтобы легче было двигаться во 
ших единичных формах. 

Рассматриваемые в общей методологии категор^ обособлен¬ 
ие от единичного, представляют из себя лишь с к науки. 

Но наука, не имеющая твердого скелета, есть бесхребетная наука 
адучего эмпирцзма-^нечто лишенное всякой опоры, всякой 
■^РДОЙ почвы. 


(Окончание следует]^. 




Естествознание и классовая борьба'). 

В. Егорши'Н. 

I. Філософия управляет естествоиспытателяаи. 

На примере современного осгествознания моншо ііыло бы удо 
сто вериться в том, что тысячу раз прав был Энгельс, когда он 
в «Диалектике природы» писал: «Как бы ни упирались естество¬ 
испытатели. но ими управляют философы». Это же нисколыю 
не меньше подтверждается всеП историей науки в прошлом. На¬ 
против, раньше связь фи.ііософии с естествознанием была еще 
яснее и прозрачнее. Тогда естествоиспытатели были в равной 
мере и философами, поэтому они но страдали такой безбрежной 
путанидей, какую можно видеть в чнсто4»и.лосо<))ских вопросах 
у современных ученых. 

Об управлении со стороны (]|)илософии естествоиспытатѳляни 
говорит не только Энгельс. Мы в подтверждение ею тезиса 
могли бы привести целый ряд свидетельских показаний как 
со стороны философов, так и со стороны естоствоиспытатслеіі. 
К их голосу, к голосу слмих «заинтересованных сторон» нам 
не мешает прислушаться: этому нас учил .Тенин в «Материи 
лизме и эмпіфиокритидизме». 

Возьмем сначала философа ироф. В. Н. Ивановскогі' 
В своем «советском» учебнике по методологии наук он ішсал про 
отношения философии и охлччітвознания следующее: 

«Не философия должна опираться па положения естествен* 
ных наук, а наоборот- еі гссгвепііыо науки должны (с мптеД" 
логической стороны) опиріѵп-^'я на по.пожсііня логики п тео 
рии научного знания» -). 

Тот же самый автор в 1!»07 іоду спсцікитьно о іір' 

никновении философии в науку. Прошло ті:> время, юворил он, 
когда философы просто поучали представителей специальные 
наук: в то время философия п наука стояли особняком др.'г 
от друга. Прошло и то вро.мя, когда наука отвернулась от фило¬ 
софии (автор здесь имеет в видѵ механическое естествознашн' 
1 пол. XIX в.). Теперь свя.з^ пауки с философией становится юе 
более органической. «В самоій науке, внутри ее,—юворит п)^’- 
В. Н. Ивановский, иросыпается сознание необходимости фи- 
■лософскіого отношения к ее сооствепному материалу. Прежде фн- 


’) Статья представляет собой главу из работы тЕстествозн 
философия и марксизм». 

’) Проф. В. Н. Ивановский, Методологическое введение в нау ) 
философию, т. I, Минск 1923 г., стр. XXXV. Курсив автора. 
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юоофЕЯ подчас сильно вторгалась в науку, теперь сана паука 
проникается до известной степени философскини точками зрѳ- 
дн: сама наука создает философию или, точнее ряд специаль- 
щп научных философий, сводимых в одно целое философской 
іеорией поэиания». 

Далее автор цитирует слова немецкого философа Файгин- 
хііра, который писал: «Естественным наукам и наукам о духе 
противостоит в качестр^ их общего принципа, всеобщая наука 
о принципах—философия. Везде понятия и аксиомы отдельных 
вук вторгаются из своей области в науку, о принципах: понятия 
пространства, времени, материи, движения, причинности, жизни; 
цели, действия, нравов и нраЕСтвѳнного настроения, исторического 
[пзвитня, ценности, разума, язызи. нт. д.—все эти понятия, на ко- 
юрш отдельные науки либо основываются, либо к імторым они 
мдводят, требуют принципиального и общего выяснения, и как 
из такое выяснение их и называется философией. Собственно 
говоря, вместо столь часто повторяемого вопроса: «Можем ли мы, 
шедователи в области специальных наук, притги к занятиям 
Ішлософией?» Надо предлагать другой, обратный ему: «Можно ли 
швательно разрабатывать какую-либо специальную науку, не 
переходя из нее, или даже ужо; в'ней самой (курсив подлии. 
В. і’.), к философии?»... В философию необходимо впадают все 
аешальные науки, раз они разрабатываются основательно... все 
)і)роги ведут к философии, если только на этих дорогах не стоять 
а месте, а без устали и бодро итти вперед...» 

Далее приводится целый ряд примеров, когда крупнейшие 
тченые проявляли философские интересы. Гельмгольц, Го- 
іргКантор, Оствальд, Мах, Сталло, Герц, Геккель, 
йовиталисты, Вундт,—фамилии нам хорошо известные. «Список 
эт-заканчивает автор—можно в наше время увеличить ай ІіЬі- 
:да‘). И это совершенно верно. 

С другой стороны, посмотрите, что говорит физик, обращаясь 
[философам: он сам по своей инициативе ищет у них указания 
:<| самым основным вопросам своей науки. «Нам прежде всего 
[«йходимо, чтобы вы, господа, помогли нам разобраться 
■ основных вопросах нашей науки, в так называемых 
:роадтых вопросах, которые не дают нам покоя» (курсив наш). 

слова буквально были сказаны проф. 0. Д. Хволь- 
оном на заседании б. Петсрзбургского Философского Общества 
1898 году 

Профессор механики Московск'^го Университета Ф. А. Слуд- 
іий, бывший сам противником фчлософіга, должен был о вся- 
-и ученом констатировагь следующее: 

•Он (ученый)—человек, и ничто чоловеічѳскоѳ ему не чуждо... 
только физик, химик и физиолог, но и философ. Увле- 
философией неизбежно отражается и на его специаланых 
'®іиях. Разрабатывая свою науку, естественно имеет он в виду 
- только ее собственные стремления и целя, но также цели н 
'Т*ііления той филосск()сі:ой системы, '.;огорую он себе усіюил, 


') В. Н. и в а н о в с к и й. Предметная система в наших университетах і. 
•‘“Ріше.ение к философским наукам («Ж. М . П.», іао7). Цит. по выше- 
книге €Методплогич. ввел », стр. 64—65. 

’)‘Мир Божий» ІН9.Ч. V, отд I, стр. 58. Речь вновь напечатана в соор- 
статей О. Д. X в о л ь с о н а: Основные вопросы физики, 1926. 
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которою он лронлкся. Часто и очень часто ясертвувт он пѳрвшін 
и последними, как более высокими» *). ' 

Наконец, известный русский биолог-дарвиншуг М. А. Мон- 
бир также констатирует: «Разшве науки,—говорит он,—разви¬ 
вались под влиянием двух философских направлений—идеали¬ 
стического и материалистического» *). 

Таким образом правота старика Энгельса доказывается це¬ 
лым градом признаний и со стороны философов, и со сфроны 
естествоиспытателей. ^ 

Сияние философии на естествознание осуществляется са¬ 
мыми различными способами. Прежде всего, как это отметил 
Ф. А. Слудский, естествоиспытатель проникается пзЬѳстнй 
философией еще на школьной скамье, во всем семейном воспи¬ 
тании и т. д. Но естествоиспытатели не перестают учиться фи¬ 
лософии, можно сказать, всю жизнь. В самом деле, текущая на¬ 
учная литература (журналы, сборники ц т. п.) печатают систе¬ 
матически последние работы из области философіш, ({)нлософскне 
издания привлекают себе сотрудников из среды счмествояспыга- 
телѳй, они взаимно обмениваются докладчиками и ораторами ші 
своих с’ездах, заседаниях своих обществ и т. д. 

И здесь всюду можно проследить организующее, руководя¬ 
щее влияние 00 стороны философюв. 

Несколько примеров такого влияния мы имеем и у Ленини 
в его «Материалігаме и эмпириокритицжше». При этом характѳрнн 
то формы выражения, в которых формулирует этот воп^xк•, Ленин. 

Он подчеркивает отмеченную ѳп;е Фейербахом «связь» фп 
іиологин времен Иоганна Мюллера с философским идеа¬ 
лизмом, преимущественно кантианского толка. Эта «связь» (ка¬ 
вычки принадлежат Ленину), долгое время потом эксплоа- 
тировалась реакционной 'филосо4)исП (курсив наш). 

Далее Лепин, па-ряду с эксплоатацней, применяет дру- 
і’ое, крайне меткое словечко: «Что ряд крупных физиологов, 
говорит он,—гнул в те времена к идеилизму и кантианству, 
это также б(Н'спорно, как бесспорно и то, что ряд крупных 
физиков г н е т в паше время к философскому идеализму» (Курсив 
Ленина). Это с-лсвечко «гнуть» чрезвычайно метко раз’ясняч 
гесь вопрос *). 

А как ловят философы-апологеты религии м;ілейшее сліиіи 
естествоиспытателя, которое бы дало воз.чожнск’ть обосновать р'- 
лнгию, акт творения и т. п.! 

Приведем этому следующий пример. ЭнаменнтыП і['нзіік 
Н. Томсон в 1842 г. опубликовал мемуар относительно тепло¬ 
проводности и дал формулу распрюдолония топла в твердом теле 
в зависимости от времени. На основании этой формулы можно 
предсказать формулу распределения тепла на любое будмііее 
время. Что же касается прош.іого, то Томсон получил такоі 
результат, что ого формулы дают проде.і для истории теплота 
земной коры. «Если X отрицателен,— і'оворит он в своем мемѵ’- 


') Ф. А. С л у д с к и й, Механика будущего, Математический сборн , 
т. IX, Москва 1878, отд. II, стр. 22-23. Га- 

’) М. А. Мензбир, Историч. очерк воззрений на природу. Кн-*» 
башниковых, Петр. 1920, стр. 62. и ѵ ппе- 

Сочинения, т. X, стр. 266. В другом месте Ленин пишет: «мах в 
дает естествознание фидеизму» (там же, стр. 296); (курсив наш). 
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ж_то представляемое состояние не может быть результатом: па- 
йго-нибудь возможного распределения температуры, которое 
..ущеетвовало прежде». 

Другой физик Тэт в книге по термодинамике и в сочинении 
О новейших успехах физических знаний» расширяет это иоложо- 
яе Томсона, относительно «изначального положения вещей». 

говорит: «Все части нашей науки и в особенности прекрасный 
дал ее о рассеянии эне^ии единогласно указывают на на- 
пдо (курсив наш. В. Е.), на такое состояние вещей, которое 
щ существующих законах (осязаемой материи и ее энергии) не 
«ют быть выредено ни из какого мыслимого предшествующего 

ЙСІОЯНИЯ». 

Третий знаменитый физик Максвелл в своей «Теория те- 
аош» поддерживает тот же взгляд и говорит: «Это есть только- 
идн из случаев, в которых рассмотрение рассеяния энергии при- 
»дят к определению высшего предела древности наблюдаемого 
;«|шдка вещей». 

Во всех этих выписках мы видим, по крайней мере, еедогово- 
унвость, неясность, двусмысленность,—сознательную или бес»іО- 
шельную, судить здесь мы не будем і). Во всяком случае при 
ианБИ очень легко получить отсюда прямо теологические пы- 
ад. П вот является философ, беспощадный враг материализма, 
юн делает «выводы»; он пишет сочинение, носящее архп-на- 
щое заглавие, вроде «Основы науки», «О научном методе» 
і I. п. и громог.таено там заявляет, что теория теплоты предста¬ 
нет неопровержимое доказательство «начала» земли и вселен- 
іА. В частности из таких «философов» мы укажем экономиста 
тенли Д я: е во и с а, известного своей теорией промышленных 
рисов в зависимости от солнечных пятен. Этот философ Делает • 
а раз такие выводы в книге «Основы науки. Трактат о ло¬ 
не и научном методе» *). 

Этот «мыслитель» не скрывает своих намерений опровергнутъ 
оенкя, что «провидение невозможно и молитва бесцельна», и 
тзовлетворенііем хватается за приведенные фразы сстесгвоиспы- 

ттелеП ■’). 


2. К вопросу о социологичаской сущности естествознания. 

(Естествознание как ияеояопт). 

Итак, Эн г о л ьс с полным правом мог сказать, что философы 
являют естествознанием. 

Но тут возникает такой вопрос, как эго согласуется с иоло- 
®пянп марксистской социологии? Место, занимаемое в обществе 
^Ц*офией, согласно теории исторического материализма, вполне 
*■*> и не может вызвать никаких сомнений. Каково ясѳ место 
’^вознаниП в человеческом обществе? Какова его социологи- 


і) Все означенные ученые были верующими людьми. 

ЧПер. М. Антоновича, СПБ. 1в81, см. гл. «Размышления о резуль- 
Р’ч < границах научн. метода», а также предисловие ^ 2-му изданию, 
'?еіз«ты нами вышеприведенные цитаты Томсона, Тэта и Макс- 


вышеприведенные цитаты 

О Что Дж ев он с занимает известное авторитетное место в н^чн^ом 
ъмэтом говорит положительн. рекомендация его со стороны к. л. і и- 
изеіа (си.«Основн. черты истории развития биологии в ліл ст.*, т.іньвЬ 
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чѳская сущность? На этот вопрос марксистская литература не 
даот единого четкого и ясного ответа. 

В качестве образчика, приведем одно место из К. Каут¬ 
ского, из его полемики с Баксом. «Развитие естествѳннш 
наук,—читаем мы у Каутского,— идѳг рука об руку с развитием 
-Техники... Современные методы химического исследования и со¬ 
временная математика также входят составной частью в суще- 
отвующую систему техники» ^). 

Итак, по Каутскому, естествознание есть часть теіншсн. 
Это как^удго согласуется!с тем, что писали МарксиЭнгѳльс, 
а писали они, как известно, в таком духе, что наука заврситот 
состояния и потребностей техники. 

Если бы был прав Каутский, относя все естествознание 
без оговоров к непосредственной технике, тогда все научный 
открытия и теории —мы должны быті бы сводить непосред¬ 
ственно к технике. Например, мы должны были бы оказать, что 
теория Дарвина возникла ввиду того, чго этого требовало 
рациональное животпоеодство и растениеводство, не-эвкли- 
довы геометрии вызваны к жизни также техникой и т. д. То ж« 
самое должно относиться и к закону всемирного тяготения н тео¬ 
рии относительности Эйнштейна и к аксиоматическому ні- 
правлению в новейшей малематикс и т. д. и т. и. Так ли это? 

Если прав Каутский, то как тогда об’яснить нѳпрзрывиую 
и ожесточенную борьбу разных научных направлений? Ведь по- 
льэя же эту борьбу сравнивать с борьбой двух предприятий уа 
различные технические достижения? Как понять двухвековую 
борьбу картезианцев с пыотонианцами и теперь страстную борьбу 
из-за теории относительности? Как далее понять, что болаѳ по- 
редовая научная теория не сразу добнвіются своего признания, 
а иногда борется за свое существование десятки и более лег? 
Наконец, как тогда попять то огромное значение философии, ко¬ 
торое она имела в продолжении всей истории естествознания? 

Вое эти вопросы стаісут легко ріізреіии.чыми, если мы при¬ 
знаем резкую формулировку Каутского ошибочной, ;/прощ9Я- 
ской и рассмотрим более основатеѵіыіо теорию исторического на 
териализма, как опа дана нам се основоположниками. Из того, 
что естествознание развивается под в.іпяпием тѳхпігкн и проис- 
водителыгых сил, о чем говорил М а р к е, «чце по следует, что 
все естествознание целиком и п о п о с р е д о г в е п и о определяѳгг'')і 
развитием техники или производительных сил, и вовсе не следуог 
того, что все естествознание целиком заключено в технике. 

Если мы поставим вопроі’. о том, какую сЧЗщественную функцию 
выполняет естествознание, тч) мы должны сказать в ответ па это, 
что основных функций у неіч) две: во-первых, удовлетворяв 
потребности техники и, во-вторых, служить укреплению идеол'э- 
гии соответствующего класса. Второй функции, как видим, іг' 
вытекает из узкого нопнмания ееіч'ствознания Каутского. 

Е с т о с т в о 3 н а п и о в своей теоретической (мри 

софской») части ость одна и .і форм обіцоствеиіюн 
идеологии, подобно (() н л о со ф и и. іі с к у с с т в у, мо ра-П* 


‘) Исторический материализ.ч. Сб. ст., составил С. Семковски , 
изд., 1923 г , стр. 48. 



2 г. п., вав в своей прикладной части оно является составноій 
і^етьв техники (в согласии с К а у т с к и м). 

Конечно, все идеологии, до философии и религии включи- 
^ио, опредеддются в конечном счеггѳ состоянвмс производн- 
■^і ряіп сил в данный момент. Но именно только в конечном 
,чіяе. В письме к И. Блоху от 2і сентября 1890 г. Энгельс 
іисал: «Согласно матери^истическому пониманию ясгорин, 

I і асторичесвом процессе определяющим моментом в конечном 
чете является птоиаводство и воспроизводство действительной 
хізни. Ни я, ни Маркс большего не утверждали. Если кто-ни- 
гіь это положение извратит в том смысле, что будто экопоми- 
-дшй момент является единственным определяющим мо¬ 
стом, тогда утверждение это превращается в ничего не го- 
і'ращтю, абстрактную, бессмысленную фразу». 

Еоли не учесть этого крайне важного замечания Энгельса, 
неизбежна ошибка, вроде той, какую обнаружили Г. В. Пле¬ 
нное у А. Эспи наса, который слишком односторонне рас- 
шревал влияние техники на развитие идеологии и таким обр.а- 
>а не обратил внимание на влияние на идеологию такого важ- 
;<)П) фвтора», как классовая борьба ^). 

■ сВм историческая борьба,—говорит Энгельс,—совершается 
зона в политической, религиозной, философской или в какой- 
іЗо другой идеологической области—в сущности является только 
хе или иенее ясным выражением борьбы общественных клас- 
і '). 

Одеологин могут быть весьма разнообразны по содержанию 
н форме. Отношения классов находят в них свое отражение, как 
акх^дственное, так и более отдаленное, затушеванное. Часю 
.шесовых отношений непосредственно вытекает лишь одна 
ш идея», один «принцип», дающий начало логическому раз- 
ш целой системы, поскольку эта система в целом не противо- 
т экономическим отношениям, отражающимся в идеологии 
лили инадо класса. 

(На различных формах собственности, — говорит Маркс 
■«•и брюмера»,—на общественных условиях существования воз- 
зшгея целая надстройка различных своебразных чувств и 
’іииЯ, взглядов и понятий. Все это творится и формируется 
'ЛИ классом на почве материальных условий его существова- 
У и соответствующих им обществеялыі отношений». 

Приведя эту цитату из Маркса, Плеханов далее пишет: 
^иеес возникновения идеологической надстройки совершается 
ииетным для людей образом (курсив подлин. В. Е.). 
^ рассматривают зту надстройку но как временный продукт 
^нных отношений, а как нечто естественное и обяза- 
'ьное по своей собст венной сущности (курсив наш, 
Отдельные лица, взгляды и чувства которых складыва- 
-чвод влиянием воспитания и вообще окружающей обстановки, 
•'^быть преисполнены самого искреннего вполне самоотвѳр- 
‘Чего отношения к тем взглядам и к тем формам обще- 
которые исторически возникли на почве более или менее 

Плеханов, Основн. вопросы марксизма, т. ХѴИІ, стр. 

’ІЭнгельс, Анти-Дюринг, ч. 3, гл. 2. 

'‘Зет».» М.РК1І1МІ ® 
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узких классовых н нтересов)^ і) (последние два курсива, 
лрдлиннйка). 

Но и с классовыми интересами идеологии иногда не соприкя 
саются еще непосредственно. Связующим звеном здесь служи? 
оііщественная психология, определяемая, конечно 
экономическим базиоом^ т.-е. производительными силами н дан¬ 
ными производственными, классовыми отношениями. 

«Все идеологии,—говорит Плеханов,—имеют один общнп 
корень: психологию данной эпохи» 2). 

• Вместо психологии Плеханов в другом месте употрѳблиѳт 
выражение «психика общественного человека». 

Эту схему' соотношения «идеологии» и «психологий» прини¬ 
мает и т. Н. И. Бухарин, при чем последний поясняет раз¬ 
ницу между этими двумя категориями: 

(Ютличиѳ общественной психологии от идеологии,—говорит 
он,—заключается... в степени систематизации». 

Общественная психология, это—«несистематизированные или 
мало систематизированные чувства, мысли и настроения, имею¬ 
щиеся в данном обществе, классе... и т. д.». 

Общественная же идеология, это есть «система мыслей, чуатв 
или правил поведения». 

Систематизированные мысли, по словам тов. Н. И. Буха¬ 
рина, составляют науку (мы очень рады констатировать, что мн 
можем сослаться на тов. Бухарина, признающего наукуодвой 
из идеологий). 

Система чувств, ощущений и образов сосгарляет искуссгво 

Система правил поведения (норм) сосгавляет .мораль ■'). 

Все вместе, это будет идеология, или, что является в данвом 
случае синонимом, мировоззрение. 

«Идеология—это сгустки общественной психологии» ^). 

Далее, зависимость идеологии от экономического базиса не¬ 
обходимо еще более усложнить. Дело в том, что не все идохіо- 
гические фор.мы (политические, моралыше, религиозные, іуде 
жественные, философские, научные и т. д.) одинаково отстоя: 
и зависят от «базиса». 

В то время, как право, политичео.киѳ учения п мораль весьмл 
тесно связаны с экономическими отношениями данной эпохи и 
данного народа, искусе-тво, философия и наука гораздо дальше 
отстоят от этих отношений. Так, о философии, Энгельсв письме 
к К. Шмидту от 27 октября 1890 Г. писал: «Экономика здесь 
ничего не создает заново, но она определяет вид изменения и даль 
яейшего развития, имеющегося на-лицо мыслительного магерншіа 
но даже и это она производит но болыпей части лишь 
ным обра.зом, так как важнейшее прямое действие на философию 
оказывают политические, юридические, моральные отражения». 

Далее совершенно в духе Энгельса Плеханов об иски 
стве пишет: «Непосредственное влияние экономии на иск.ѵі 
ство и другие идеологии вообще г{амечается крайне редко. Чаша 


•) Г. В. Плеханов, К вопросу о развитии и т. п., Сочинения, т. 
стр. 205—206. , 

’) Г. В. Плеханов, Основные вопросы .марксизма, т. ХѴІІІ, стр. - 
Курсив Плеханова. , очі •> 

•') Н. И. Бухарин, Теория ист. материализма, М.— П. 1925, стр. 

<) Там же, стр. 240. 
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5 (еіѵ влияют другие «факторы»: политика, философия 
і проч.» ^)- 

Здесь подчеркивается влияние философии на искусство. щ 

После этого небольшого экскурса в область теорвш историче- 

иатердклиэма нам теперь станет понятным основное утвер¬ 
ждение Энгельса в «Диалектике природы», что филоі^ня 
упрввляет естествознанием. 

Но мы до сих пор говорили лишь об идеологии, как таковой. 

Но можно ли естествознание в какой-нибудь его части отнести 
5 вдеояогии? 

Прежде всего необходимо еще раз подчеркнуть, что естество¬ 
знание одноіі' своей частью определяется непосредственно теіни- 
юй. Почти все без исключения отделы естествознания связаны 
непосредотвенно с техникой. Зарождение наук вызывалось исклю¬ 
чительно потребностями практики (если такие «науки», как кос- 
аакиая и пр., включить в философию). Дальнейшее развитие 
науш частично об’ясняется также непосредственным воздействием 
я потребностями техники. Примеров этому мыі могли бы прйвѳсги 
сколько угрдно, но мы не собираемся давать исчерпывающее изло¬ 
жение вопроса о социологической сущности еетествознания. Это 
ложно сделать в другой раз. Для нас важно показать другой мо- 
яент, на что как раз обычно мало обращается внимания, именно 
показать двойственную роль естествознания, как социальной кате¬ 
гории. 

Гельмгольц о целях науки говорит следующее: «Люди 
науки представляют как бы организованную армию, которая ста¬ 
рается расшярить познания для блага народа,—большею частью 
дже по его поручению и на его счет,—познания, которые слу- 
ш для возвышения промышленности, богатства, изящесгм 
шин, улучшения политического строя и морального раз- 
зития людей» ®). 

Здесь эта двойственная роль естественных Наук подЧеркн- 
ваекя весьма ясно. 

Некоторые ученые чрезвычайно ярко и выпукло ставят во¬ 
зрос. Вот что говорит ііроф. В; И. Вернадский: 

«Научное мировоззрение,—как и все в жизни человеческих 
<щѳств,— приспособляется к формам жизни, господствующим в 
днБом обществе» ^). Следует заметить, что это говорит идеалист. 

«В господствующем (научном) мировоззрении—читаем мы у 
зего далее—отражаются условия внешней с]^ды, в которой идет 
аулная деятельность — хара ктѳр и строй обществен¬ 
ного устройства. организация научного преподавания, со¬ 
стояние техники данной местности и данного времени 
3 Т. Д.» 4). ' . 

в других местах В. И. Вернадский прямо отводит есте- 
■твенно-научиому мировоззрению место среди идеологий, не на- 
*'зііая их, конечно, по имени. 

') П л е X а н о в, Сочинения, т. X, стр. 296. Курсив наці. 

Г. Г е л ь м г о л ь ц, Об отношении естествознания к системе наук 
!!*0іце. Речь 1862 г. (в сб. «Попѵл. научи, статьи», в 1 СПБ, 1866, стр. 32). 
ЧІОів наш. 

„*) В. И. В е р н а д с к и й, О научи, мировоэзрен.,—«Вопр. филос. и псих.*. 

1902, отд. ІІ стр? 1457. 

*І Там же, стр. 1455—6. 
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Научное мировоззрение, —іюнорнт он,—есть создание и вы¬ 
ражение человеческого духа; наравне с ним проявлением той 
же-^раЛлы служат религиозное мировоззрение, искусство, обще- 
ствѳншья и личная втнка, социальная жизнь, философская мысль 
или •ооэерцаяне. Подобно этим крупным отражениям человече¬ 
ской личности и научное мировоззрение меняется в равные агохи 
у разных народов, имеет свои законы изменения и определенные 
ясные формы проявления ^). 

В ЭФОЙ цитате неверно то, что дроф. В. И. Вернадский 
все идеологические надстройки считает отражениями человече¬ 
ской ‘личности, и, кроме того, еще то, что «социальную жизнь» 
он поместил среди этих же надстроек. Бели отбросить эти азбуч¬ 
ные, с точки зрения исторического материализма, ошибки проф. 
В. ИѵВернадского (который восновием является идеолнетон), 
то получится в общем правильная картина, рисующая социальнув 
роль научного мировоззрения. В футом месте мы еще у него 
читаем весьма любопытные вещи. Он пишет: «Научное мировш- 
зрѳнне не есть абстрактное логическое построение. Оно является 
сложным и своеобразным выражением общественной псеіо.іо- 

ГИИ» *). ' 

Далее тот же проф. В. И. Вернадский показывает связь 
точной науки, выражаясь нашим языком с другими* идеологияіш: 
((Нвкочррыіеі чают двжіе современного научного мировоззреняя,- 
говорит он,—были достигнуты не пу^ѳм научного искания Или 
научной мысли,—они вошли в науку извне: из религиозных идей, 
из философии, из общественной ^иэни, из искусства. Но они 
удержались в ней только потому, что выдержали пробу паучниго 
метода» ®). 

Мы, конечно, разойдемся с проф. В. И. Вернадский 
в оценке влияния на науку со стороны различных идеологий: он 
видит только положительное влияние, не замечая, что влияние 
религии и философии, будучи лишь отражением влияния инге- 
рѳеов упадочных классов, очень часто было губительным для 
науки. ^ 

Мы, если и обращаемся к проф. В. П. Вернадскому, 
то только как к свидетелю, а не как к безоговорочному автори¬ 
тету. Мы вовсе не склонны, подобно нашим алти-философам, при¬ 
нимать все, что нам говорят представители «современного есге- 
ствознания», не проверив этого при помощи единственно над**ж- 
ного судьи—марксистской методологии. 

Если кому-нибудь недостаточно будет признания идеалиста 
В. И. Вернадского, то мы можем сослаться на друі>>го свиде¬ 
теля,, а именно на К. А. Тимирязева. Говоря в одной речи 
о достижениях, которое имела наука в течение XIX века, ои 
отмечает их двойное значение: во-первых, материальные прило¬ 
жения и, во-вторых, глубокие, идейные, философские выводы, 
которые дало то же самое естествознание. При этом он даже яв.чо 
ставит. вторые выше первых (с чем уже не может согласиться 
марксдет). Послушаем самого К. А. Тимирязева: <(Всѳ эти 
блестящие материальные приложения (науки. В. говорит 


‘) Там же, стр. 1418, 

*) Там же, стр. 1461—2. 
Там же, стр. 1423. 
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он,— ’Ліпько внешний,—я готов почти сказать: сл^г чяйнн ц~ - тпр и- 
звнН того глубокого, идейного двияеения, кото^>ое отметило XIX в. 
Не в бесчисленных единичных наобрѳтенилх н приспособлениях, 
ЦК 9Г0 желіли бы вцдѳть наши противники, а в широком >фвпо- 
(офбкои синтезе выразился этот могучий охват научной мысли, 
все более л более оправдывающий убеждение во внутренней связи, 
в едЕНСтвѳ всего естѳетювнания» і). 

Но довольно свидетельских показаний. Обратимся к нашему, 
^шедю Энгельсу. Он в «Диалектике природы» высказывает 
іінуі) мысль, что хотя естествознание имеет дело с фактами, но 
зтонѳ мешает ему иногда стоять на .голове. А это как раз весьма 
свойственно всякой идеологии. 

«В самом естествознании,—пишет Энгельс,—мы досталонно 
<шо встречаемся с теориями, в которых реальные отношения 
поставлены на голову,, в которых отражение принимается за об’ек- 
іівнуі> реальность... Такие теории довольно часто господегщгют 
долгое время» *). Когда в физике господствовала теория тепло¬ 
рода, вовсе нельзя сказать, чтобы тогда не было іфавильных 
шшЕЧѲскнх фактов. Факты, открытые при этой теории, или 
пра'теории флогистона, вовсе не были отвергнуты целиком, при 
шденнн этих теорий. «Наоборот,—говорит Энгельс,-они со- 
гранилисъ, была только перевернута их формулировка». 

Позднее Энгельс писал; 

«В любой науке нѳправильные..представлѳіния (если отвлечься 
от погрешностей наблюдения) явдяются в конце концов нѳпра- 
шльнымн представ.тіениями о правильных фактах» з). 

Космологические теории Коперника и Тихо де Браге 
опирались на одни и те же факты,—и одинаково к тому же быліг 
узовлетворительны для потрі^носггей практики,—но эти две тѳо- 
[ян враадовали между собой несколько десятилетий. Первая 
'СИ гелиоцентрическая, вторая—геоцентрическая. Когда Га л и- 
іей дат несколько фактических доказательств теории Ко- 
:ерника, многие астрономы все же еще отвергали ее. 

Можно ли после этого теорию Коперника сводить исклю- 
^ьно к непосредственным потребностям техники? Нет, се 
зушо поставить в связь с борхнцимися натур-философскимн на¬ 
правлениями, отражавшими соответствующие классовые группн- 
;«віи. 

Теория Дарвина говорит о происхождении видов путем 
клятвенного отбора в органическом мире. Она не случайно по- 
®шсь в Англии, і’де рациональное скотоводство и растениевод- 
"«0 было поставлено выше, чем в других странах, и где уже 
:риіенялся искусственный отбор на практике. Можно было бы 
'изать, что теория Дарвина явилась простым отражением этих 
-пических методов, и сама послужила дальнейшему развитию 
^ усовершенствованию этих методов. Но разве не ясно, что такое 
хлопание будет неправильным, упрощенным, грубым? Разве те, 
‘Ло боролся против дарвинизма (а борьба не закончена еще и 

вине), были против рационального скотоводства? Разве Бгох- 


, ') К. А. Т и м и р я 3 е в. Праздник русской науКМ 
естествознания», М. 1904, стр. 1в—17. 
Энгельс, Диалектика природы,—Архив М. і 
’) Там же, стр. 353. 


, Сб. «Насущныезадач;! 
и Э. кн. 2, стр. 133. 
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нер в Г’ермании, Писарев в Россил расдространяли дарвинизм 
с целью'—способствовать правнльн<»іу свиноводству и овце¬ 
водству? Нет, и враги и друзья дарвиновой теории ввдѳлн в ней 
преяда всего мощное идеологическое орудие, угрожающее ре¬ 
лигии и выдвигавшееся до этого классическими атеистами ХѴШв 
Ламеттри, Д и дро и друг. 

Работы Берт л о в области органической химии, по слов;\м 
К. А. Тимирязева, были стимулированы его желанием по 
средством синтезирования жиров, сахаристых веществ и то. опро 
вѳргнутв виталистические теории жизненной силы *). С него 
рической точки зрения это вполне понятно, если мы і5>нмѳм.во 
внимание, что витализм и механизм это не две технические при¬ 
кладные теории, а два мировоззрения, соответствітощие идеализму 
и механическому материализму вообще. 

Аналогичный пример можно привести из истории геологии. 

В течение столетий п^д геологией стоял вопрос о реаль¬ 
ности библейского всемирного потопа. Первое время она прини¬ 
мала библейское сказание без критики, затем это сказание поі- 
верглось длительной критике всеми дост}тіными геологии мето¬ 
дами, пока, наконец, не было совсем отвергнуто. Сколько здесь 
было всевозможных споров н колебаний, -этот вопрос еще жд-'т 
своего историка—марксиста. Но можно ли сомневаться в том, 
что эти геологические исследования, попутно раскрывавппіе мпо- 
гиѳ другие тайники истории земной коры, стнмулиров-алпсь 
требностями идеологической борьбы, которая была своеобразным 
отражением общественной борьбы классов? 

Возьмем, далее, первые космогонические гипотезы. Одесь Он ю 
опять влияние чаще всего передовых идеологий, которые прѵ 
тігвостояли религии. Но было и обратное. Сочинялись такие теі> 
рищ, которые могли бы служить нарочитым подтверждением бп- 
блѳйской истории творения. В качестве примера можно указать 
на теорию Фая. 

Вот что об этой теории говорит редактор сборника •:Кл;іпіі- 
чсские космогонические гипотезы» В. .4. Костицын: 

«^Келание исправить космогонию .ТГапласа было подсказ;^ 
Фаю и религиозными соображениями. Фай, как ученый, пре¬ 
красно, понимал, что неизвестный нам автор библейской імемо 
гошш мог выражать толі>ко взгляды своего времени, но, ки- 
усердный католик, Фай призпанол божественное откровение. Эт:і 
борьба между научной и религиозной совестью отражается в кяпг'^ 
Фая во многих мостах п часто рачреіііаетс-я актами дшіломати 
ческого характера. 

Грубо-первобытный характер библейской космогонии Фай пре¬ 
красно понимает, но вместе с тем етуиется сіімоѳ і^ществеті'’'’ 
в ней—образование Земли раньше Озлнца—поддержать аргіИ':' 
тамп механического характера» -). 

Итак, теоретическое Рст<ч*твозпание в значительной своей 'г 
стц составляет часть, спецііаліізігровапную часть общоственнеі 
идеологии. 


М Наука н демократия, Г.і20, стр. 1І01. 

’)Кант-Лаплас-Фай-Дарвин -Пуанкаре, 
могонические гипотезы. Сборник под ред. В. А. Костицы 
снки естествознания», кн. IX, Гиз, 1923, стр. 19. 
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Воѳможно такое возражение: ѳстѳствознанне не может быгь 
У 0 ологнвй, потому что оно обладает грошущыми материальными 
(репами, —обсерваториями, лабораториями (Берт л о, неоЬ- 
денво, немыслим без лаборатории), громоэдкими инстрзгмѳитами 
I приборами и т.^і. Всеми этими об’ектаміи естествоанание враі- 
^ во всю хозяйственную жизнь, в общие фабрики и заводы 
I Т. д. 

Это возражение не имеѳт-;;!силы потому, что многие идеоло- 
пй, кроме естествознаиия, связаны также е материальными об’ек- 
д)Ш,—стоит лишь вспомнить такой вид искусства, как архи- 
?(тра и др. : ' 

Что верно для всего естествознания, то можно еще проверигь 
і іа примере математики. 

II здесь, конечно, точно так же часть математики слу- 
511 т непосредственно технике и прикладным наукам, в пѳр- 
іѵю очередь физике. Можно было бы привести массу при¬ 
зеров такой связи математики и техники. Это признает и та- 
»й зввіютитый теоретик, как А. Пуанкаре. От имени мате- 
втаков он говорит: «Мы встречаемся с физиком или инженером, 
і'лорые говорят нам: «Будьте любезны проинтѳгрщюваггь такое-то 
зффвренциапьноѳ ^фавненне; через неделю мне понадобится ре^ 
зёние ввид>' такого-то сооружения, которое должно быть закон- 
^ж»в такому-то сроку».—«Но это уравнение,—отвечаем мы,—не 
ііодет НН в один тип интегрируемых уравнений; последних, 
ш вам известно, весьма немного».—«Да, это мне., известно, но 
мой тогда в вас толк?» і). 

Но тот же <-амый Пуанкаре там жѳіговорит о двойствен- 
•;ойроли математики. 

Чаша наука,- говорит он,—одновременно граничит и с фч- 
даП и с ({шлософией: для этих двух наших соседок мы и ра- 
"іаем» *). 

То же самое говорил и русский математик Н. В. Бугаев 
одой своей речи; 

‘При помощи математических истин,—читаем мы у него, - 
одой стороны, самым лучшим образом складывается удонле- 
^ние материальных нужд, с другой стороны, вносится гар- 
лавя и порядок в миросозерцан^ *). Или в другом месте он же 
"«рил: 

Детины математические и по результатам и по методам имеют 
лиственное значение. Результаты ее, главным обржюм, необ- 
ьдш для наук физических, методы для наук нравственных» *). 

писалось почти СО лет назад. С тех пор математика сде- 
ііа гигантские шаги по пути к формализму, результатами она 
■перъ интерѳе-уется в несравненно меньшей степени, чем тоігда, 
'-«едовательно, философский уклон математики теперь гораздо 
аіпнѳе. 

В 1923 год^' пишущему эти строки приходилось слышать 
Щиях по математике проф. Н. Н. Лузина (I .ѴП’У) таки» 
.•‘'■'(.ѵждення, что математике место совсем не на физико-матема- 

'• Пуанкаре, Наука и метод, Рѵс. пер., Одесса 1910, стр. 3.3—34. 

5 Та* «, стр. 32. 


-ІМ. Бугаев, 
М. 1869, стр. 31. 
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орудие научное и педагогическое. 


тическюм факультете, а где-то между ним и исторвкофилоло- 
ГИЧ6СКИМ факультетом (это, между прочим, гоіюрялось спустя 
несколько лет после упразднения историіаи|інлологкческпі фа- 
культѳтов в системе образования в РСФСР). 

Оказывается, что проф. Н. Н. Лузин в этом вопросе пѳ 
ординален: то же самое говорил и проф. Н. В. Бугаѳвв івііѳг.: 
«Двойственный, посредствующий характер математики,—читаем 
мы у будущего главы математической школы,—связующей, пак 
звено, две громадные отрасли знавий, указывает на некоторых' 
неудобства строго факультетского деления наук» >). 

Вся история математики может дать нам огромное количество 
примеров такой тесной связи математики с идеологией. Но не 
будем на этом останавливаться. 

Теперь воэникаегг вопрос, каким же это образом точные науки, 
кладущие в основу своих выводов опыт и наблюдение'ко¬ 
торые хотя бы теоретически всегда можно кому-утодно прово¬ 
рить, каким это образом они оказываются в чвсле 'общественные 
идеологий? Ведь микроскоп и то, что находится в ого паче а[^- 
ния, есть нечто об’ѳктивное и раз навсегда данное? Как же 
получается тот некоторый «произвол», который характерен іи 
івдеологии? 

Для того, чтобы ответить на эти вопросы, необходимо сспом 
нить, что ни один ученый исследователь никогда не огранпчи 
вален в своей работе голым перечислением фактов наблюденіін.- 
даже если он в теории методологии защищает строгий зиші 
ризм. Известно, что без гипотез не может обходиться ни оіна 
наука. Даже если мы будем избегать строить гипотезы, мы не 
можем об’явить всему свету все сотни и тысячи отдельных цифр, 
которые у нас получились в опыте, а мы по неоібходимости догжіік 
будем делать интерполяцию, чтобы хоть как-нибудь сфор¬ 
мулировать вытекающий из наблюдений закон. 

О роли теоретического мышления замечательно высказысаегся 
Энгельс. 

Эмпирическое естествознание,—говорит он в яДналектике 
природы»,—неизбежно нуждается в систематизации, а при эти 
оно попадает в теоретическую область. Но ((здесь методы эшія- 
ризма оказываются бессильными, здесь может оказать помощь 
тодько теоретическое мышление'). Теоретическое же мыш.чондс 
разрабатывается в философии, которая уже теснейшим обріиоч 
связана с общественной, классовой средой. 

«Теоретическое мышление каждой эпохи, а значит, и нашоіі 
эпохи,—говорит далее Энгель с,— это—исторический продукт, 
принимающий в различные времена очень различные формы и 
получающий поэтому очень ріізличное содержание. Следователыи, 
наука о мышлении, как и всякая другая наука, есть истори¬ 
ческая наука, наука об историческом развитии человеческого 
мышления. 

И это имеет значение и для практического применения мыи - 
ления к эмпирическим областям, ибо... теория законов мыш.іешія 
не есть вовсе какая-то раз навсегда установленная «вечная П' ти¬ 
на», как это связывает со словом «логика» филистерская ыыіМп. 

') Таг же, стр. 20. 
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[іуіт. форм&льная ЛОГИК& являлась, начиная с Аристотеля,, 
я до наших дней, ареной ожесточенных споров» і). 

Совершено правильно поэтому заключает т. Баммель, чтхѵ 
ілогнка составляет такую ясе неразрывную часть идеологии дан- 
яого общественного класса, как его нскуостзо, его мораль или 
фндаоофия» *). 

«П^нзвол», о котором можно здесь говорить, начинается не 
в области самих фактов^ а в области об’яснѳния. Известно, чго 
теория Коперника и'тѳоршя Птоломея исходили из одних 
я тех ясе фактов, об’ясняя их различно. Теория или гипотеза 
ввестное время, иногда очень долго, находится в стадии «про¬ 
верки», в это время нередко конкурируют две и более гипотез,,, 
пою, наконец, одна из них не побеждает путем подтверждения 
ее надежными фактами. При этом весьма часто опыт не прямо 
подтверждает гипотезу, а от опыта до теории приходится проде¬ 
ть целый ряд логических умозаключений, т.-е. если опыт под¬ 
твердил, скажем, факт А, из факта А следует В, из В—С и т. д., 
пою, наконец, мы не дойдем до факта, скажем К, который не¬ 
посредственно подтверждает принятую гипотезу. Или еще больше: 
(штсвязывается с гипотезой таким о^фазом, что из самой ги¬ 
потезы следует ряд выводов, и толыю конечные выводы из 
этой гипотезы подтверждаются на опыте. 

После этого нам станет понятным тот факт, что одни п те же 
шли, только в различных комбинациях, могут одновременио 
служить подтверждением различных гипотез. 

Энгельс о значении гипотез говорит следующее: 

«Формой развития естествознания, поскольку оно мыслит,, 
шлется гипотеза. Открывается новый факт, делающий непри¬ 
годным прежний способ об’яснения относящихся к той же са¬ 
пой группе фактов. С этого момента возникает потребность в но- 
иш спомбах об’яснения, опирающегося сперва только на огра- 
шченное количество фактов и наблюдений. Дальнейший опыт¬ 
ный материал приводит к очищению этих гипотез, устраняет 
один из них, исправляет другие, пока, наконец, не будет усгано- 
иен в чистом виде закон» з). 

Сама наука, благодаря своим методам, которые фактячзски 
ншогда не могут сводиться к чистому эмпиризму, оставляет 
овестное поле для «философствования». 

Как дело историка не кончается на том, когда он без ім)ммента- 
ряев опубликует вповь найденную рукопись, или опишет архео- 
адчѳскую находку, так дело естествоиспытателя не ограничи- 
ивтся сухим протокольным описанием результатов серии наблю- 
№й. Надо из этих отдельных фактов сделать выводы, и вот 
цесь-то как историк, так и естествоиспытатель могут делать са¬ 
ше различные выводы в зависимости от их общей психологии, 
“«сового положения и т. д. 

В замючениѳ, мы считаем необходимым подчеркнуть об 
“Лом возможном извращении такого идеологического, понимания 
•яествознания. Опасность эта может итти со стороны бог дано в- 

1 ‘) Энгель с, Диалектика природы,—Архив М. и Э., кн. 2, стр. і2о. Пгд 

'‘е^'Уто нами. . 

Р *) Г р. Б а м м е л ь, Проблема логики в современной философии, «Вестм.. 

КН. 4. 1923, стр. 445. 

I *) Э н Г е Л ь С, там же, стр. 11. Подчеркнуто Энгельсом. 



-щ к н ы. Из того, что далноѳ конк,рвтно|в ѳстѳствознаяио не обла¬ 
дает абсолютной нсткной, и из того, что водно и то же креня 
могут быть два иногда весьма различных или даже протввопотояе- 
ных направления в естествознании, из всего этого можно сделать 
такие релятивистские выводы, что об’ективной истины вообще 
не существует, а это, как известно, уже чистая. богдаяовщяна. 
Эти выводы можно сделать, если... не отличать.диалевггаку от ре 
ллтнвизма. Диалектика,—писал Ленин,—включает в себя ^ 
лятивизм, но она но сводится к релятивизму. 

Нужно помнить, что с точки зрения диалектического ма¬ 
териализма в любой идеологии, а не только в естествознаяня 
•могут быть элементы,—пусть ничтожные,—все же об’екѴивноП 
истины. Нельзя так просто представлять себе дело, что в истори¬ 
ческом процессе одна идеология без_остатка вытесняет предше- 
ствуюпцгю ей идеологию и становится на ее место; затем эту идео¬ 
логию сменяет ^ретья и т. д. Истина только одна, и исторические 
идеологии, как бы они ни сменялись одна другой в ходе клж^оо- 
вой борьбы в то же самое время они имеют в Своем составе явкі)- 
торые элементы преемственности, определяемые мышлением, как 
естественным процессом в человеческом мозгу, являющимся отр;і 
женйем об’ективных процессов вне нашего сознания. К. Маркс 
в письме к Кугельманз'^ писал, что «понимание отношения 
стоимости было" всегда одним и тем же, только ясным, или ту 
манным, спутанным иллюзиями, или научно-определенным. Так 
как процесс мышления,—писал он далее,—сам вырастает из из¬ 
вестных условий, сам является естественным процессом, годеП 
ствптельно понимающе е мышление может быть лишь 
одниХі и тем же, изменяясь только постепенно н в зависимости ог 
зрелости развития н в частности ра;звития органа мышления»'). 
Эти «всегда одни и те же» понятия, конечно, не прнрождѳны че- 
.ловеческому роду, а они вырабатываются на основании предше 
ствзіощего им опыта, иногда уже довольно поздно и не без борьбы. 
Так, например, вопрос об антиподах в географии сейчас, кажется, 
решается всеми одинаково и не .зависит ужо от общественных 
переворотов, будут ли у власти феодалы, капиталисты шти рабо¬ 
чие. Но в ХѴ веке, до океанических лзтешоствий, ршзлпчныѳ 
классы и грутіпировки по-разному решали этот вопрос, хотя 
астрономия еще в древности давала дока-затольства шарообразно¬ 
сти земли. 

Когда че.ловеческая практика окончательно |)сшила воирос 
о шаровидности земли, реакционный класс принимает это новіх' 
учение, перестраивает свою систему, стараясь при этом сохранить 
в ней возможно больше старого. Когда человеческая іірактикл 
подтверждает гелиоцентричѳ(*кую тгорию солнечной системы, реаі:- 
ционный класс и ее принимает, тем самым адчисляя ее в число 
передаваемых по наследству общепризнанных научных нсгин- 
Точно так же дело было и с теорией К а п т а - Л а п л аса, с пркн- 
цилом сохранения энергии и т. д. и т. п. 

Однако в каждый данный момент в научном .багаже чело¬ 
веческого обществ;» на-ряду с этими б»н’сііорными истинами, кот"- 


') Письмо от 11 июля 1868 г., Цит. И. П. Разуѵ 
рии исторического материалнз.ма. стр. 164. Курсив наш. 
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рце рвввиваются дальше уясѳ толысі> в порядке «естественного 
длпдения», все же имеется еще много встаросов, вызываю ;^нх 
доуіѳ споры, которые и используют борющиеся классы в даннніН 


3. Классовый характер естествознания. 

Уже из того, что естествознание является составііой ^истив) 
цеологии или мировоззрѳйл, с очевидностью следует, что есте- 
^гквнание одинаково подвержено всевозможным классовым влия- 
т, так и другие идеологии. . 

Совершенно непонятным бшо бы, почему,—раз, согласно мо- 
гадологии исторического мая5§рвализма,. ничего в. обществе нет 
звешссового,—почему это естествознание, всегда бывшее аре- 
аой ожесточеннейшей борьбы разных направлений и школ, должно 
Нгь рассматриваемо так, ’ как-будто оно похоже на того дьяка, 
мторый I 

Спокойно зрит на правых и виновных, 

Добру и злу внимая равнодушно, 

Не ведая ни жалости, ни гнева?.. 

• Связь естествознания с общим мировоззрением, которую мы 
шаали выше, есть только опосредствование его связи с клас- 
'овой борьбой. 

Эта связь может быть выражена в самых разнообразных фор- 
ш, то-есть она может быть и более.прозрачной, и менее заметно'й. 

Нередки бывали случаи, когда авторитеггное слово естествеп- 
ш н точных наук прямо клалось на чашку весов нопосред- 
таенных партийно-политичесшх разногласий. Это бываэт тогда, 
йгда тот или иной ученый сам принимает некоторое учасгнѳ 
і волитичіѳской жизни и, в нужном месте, «замолвит словечко» 
а свою партию, опираясь на <ггочнне методы»-естественных наук. 

В качестве примера мы здесь сошлемся на выдающегося 
зтакого физика Н. А. Умова. Он как раз частенько откли- 
ам на политическую злобу дня: он писал статьи в .«Русских 
Ведасостях», в «Научном Обозрении» и т. д. Себя он при этом 
«гда рекомендовал, как человека, «мысль которого воспнгы- 
алась преимущественно в области естественно-научных фактов 
I тжярений».'^ 

Взгляд Н. А. Умова^^^ой точки зрения на русское рев<з- 
®щіонное движение подытожен в его статье: «Эволюция нгитого 
н задача пролетариата мысли и воли». Содержание этой статьи 
сам рекомендует именно со стороны положительной науки. 
Ц—говорит он,—«не представляет собою, конечно, неоспори¬ 
мого вдвода естественно-научного миросозерцания, но песо.чнепно 
'’Рмает в себе ту связь, которая должна существовать между 
*Р®*еяными интеріеслми человеческой жизни и общею жизнью 
текущего по непреложным законам... Автор будет чув- 
^вать себя вполне удовлетворенным, если читатели вынесут 
"'^ждение, что для правильного решения социальных вопросов 
^достаточно одного знакомства с политическими учениями, но 

нужно еще уметь правильно читать в книге прнроды(!)» ’)■ 


Н. А. У м о в, Собр соч., издаваемое 
Природы под ред. А. И. Бачинско 
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в этой многообещающей статье физик Н, А. Умов рсзі» 
высказывается, конечно, против «экопроприации калнташі'ш 
категории, противоречащей «смыслу» эволюции и приемлемой 
только для материалистических учений» і), он говорит о всемирі^ 
исторической роли интеллигенции («пролетариата мысли и волы 
отрицая таковую за «пролетариатом физического труда» и вы¬ 
сказывается «с научной точки зрения» против социалистического 
лозунга «продукт труда должен принадлежать обрабатывав, 
щему» *) и т. д. 

В добавлениях к этой статье, вышедшей брошюрой в 1906 г., 
Н» А. Умов касается и религии: «Не земли и волн только,-гов(ь 
рит он,—требует русский земледелец. Он требует земли, вади н 
бога, который снисходил бы к его молениям! Земля без бога, 
прислушивающегося к нуждам пахаря, не'-только не нужна на¬ 
роду, но представляет се^й ловушку, вовлекающую спо в безыі’- 
іод^ю нуждр ®). 

Классовая подоплека всех этих «научных статей», издавае¬ 
мых научным обществом и после его смерти, совершѳнноясва. 
Ученый из помещиков так же реагировал на событии 1905 года, 
как и всякий другой помещик, н естествоиспытатель пользуется 
своей принадлежностью к науке так же, как художник нсаоль- 
зуеі* свое ремесло, т.-ѳ. и то и другое отдается на службу контр¬ 
революции. 

Будучи в политике либералом, Н. А. Умов был связан 
с «Русскими Ведомостями». При этом и эту свою связь он обосно¬ 
вывал «с точки зрения науки». 

На 50-летнѳм юбилее этой либерально профессорской газеты 
(1913) Н. А. Умов, говоря речь от имени науки, не только 
одобрял «умелое и своевременное ознакомление общества с успе¬ 
хами естествознания», но он пытался в этой речи «раскрыть со¬ 
гласованность полувековой жизни юбиляра с опытом науки» 
Либерализм, по утверждению Н. А. Умова, совершенно иденти¬ 
чен руководящим вехам естествознания. 

Но если не всегда связь естествоанаяия с классовыми полігтн- 
чѳскими доктринами, вырисовываются так ярко и, мы бы сказали, 
так грубо (нужно помнить, какая «фигуріа^> дозволяет себе такие 
«грубые» сопоставления!) то это не значит, что в иных слу¬ 
чаях этой связи все же нет. 

В некоторых случаях естествознание служит непосредственно 
укреплению господствующей классовой морали в обществе. Под¬ 
тверждение этому мы находим в следу'ющих словах знаменитоі'о 
математика А. Пуанкаре: 

«Наука,—говорит он,—все более и более стремигся нам иі'- 
казать солидарность различных частей вселенной и выяснить 
ее гармонию... Всегда наука стремится к единству и заставляет 
нас стремиться к тому. Подобно тому, как собирает она частные 
зяіконы) и рводит их к общему закону, не соединит ли она во-едпно 
и интимные переживания наших сердец, внешне столь различные, 

') Там же, стр. Ѣ22У 

-) Там же, стр. 326. 

•) Там же, стр. 621. 
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сіодь вярвэные, сталь чуждые друг другу. Но если она потер- 
ИТ крушение, в этом стремпѳннн, какой ужас, какое раэочаро- 
мовй і» ^). Наука с своими опытаіш и т. д. и здесь призывается 
яелужбу реакции. «Науке,—говорит дальше Ну анкарѳ,— во- 
,^ушввлвнно^^ истинным духом опыта, морали, нечего баяться, 
подобная наука уважает прошлое, она противоположна 
иіу научному снобизму, который так легко над^ь нововвѳде- 

ЗИИС» *). , 

Иногда бывают положения, настолько затруднительные для 
•іяодствующего класса, что голые моральные проповеди и прн- 
иш не действуют среди раскаленной социальной атмосферы. 
Ітдк необходимо бывает использовать все средства, которые кос- 
*вю хотя бы моглй послужить главной цели: отвлечь широ- 
06 народные массы от революционных настроений л крепче прн- 
ішть их к колеснице каииталиама. 

В одном из своих выступлений, в 1912 г. (за 2 года до 
ѵдш, подготовлявшейся его однофамильцем и, кажется, плѳ- 
ішивом), А. Пуанкаре говорил приблизительно на эту тему: 
а оікіштии «Французской Лиги Мораш>иого Воспнталня» П у а"н- 
іірв от нмеян науки говорил здесь о необходимости длитѳль- 
э;о)воспитания людей, чтобы была дисциплина нт. д., и гово- 
п, что здесь одних моральных рассуждений мало, здесь нужно 
шльэовать все психические .силы, игшть, так сказать, на всех 
трунаі человеческой души и т. и. И тут,—говорил он,—есте- 
юшниѳ может сыграть не последнюю роль. «В конце концов, 

І рвличных формах, но мы, так сказать, являемся частями одной 
ііой же армии, сражающимися бокчИкж» *). 

И он приводит образное сравнение, наглядно подгвѳрждаю- 
-л налу МЫСЛЬ) о том, что все идѳологик^, каждая разными сш>- 
ѵт и в разных формах, делают одно и то же дело,—защиту 
^щльных «устоев». 

«Чтобы пустить в ход одну и ту же машину,—говорит он,— 
зен^ безразлично могут применять силу пара или гядравлп- 
^ силу; так же и учителя морали могут ш) своему выбору 
в оборот одну или другую из психйчѳсійх сил. Каждый 
чп, естественно, выберет ту силу, которую он чувствует 
*)• Если поэт умоет писать красивы© стихи, он пишет их 
а«ютветствующие темы; живописец выбирает соответствующие 
и линии, ну, а, естествоиспытатель должен, по мысѵчи 
знкаре, играть на своем «психическом инструменте». 

Что касается примеров такого «морального» использованпя 
і'”^нанші, то прежде всего приходит на ум история борьбы 
‘Лршшову теорию развіггия. 
йаломним. как была встречена теория Дарвина. 

С ней мало кто считался, именно, между прочим, как с «бѳз- 
"лисгвенным» учением. Об этом рассказывает один из поборни- 
дарвинизма, Э. Геккель. «Общее отношение к новой тео- 
'^-говорит он,—было безразлично скептическое, а решительно 


') А. Пу ан к а р е, Мораль и наука. Последние мысли, Научное кн-во 
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высказывались за него очень немногие». И Геккель приво- 
/ги т случай из. своей собственной жизни: когда в. іѳв8 г. он 
впервые прочел доклад с дарвинизме на собрании естествоаспы- 
тателей в Штеттине, он оказался почти в единвтвенном числе. 
Большинство слушателей удивлялось, что я выступаю серьезный 
защитником столь фантастической теории «видения послеобеден¬ 
ного сна», как выразился іеттингевский зоолог Кефер 
штѳйн» *). 

В Германии ходили всевозможные олухи о «сумасшедшем 
ангшчанине'', произведшем сенсацию. Если взять один, наар., 
Бер/шн, то,—как тюворит Г а к к е л ь,—почти вое берлинские уче¬ 
ные осуждали новую теорию. Среди них находились знаііенЕтып 
миЕрокоплст Эре.нбѳрг, анатом Рѳйхѳрт, зоолог Петере 
и геолог Бай^их. Колебался Дюбуа-Реймонд. Крупнѳйшяй 
естествоиспытатель Рудольф Вирхов, сначала занныавшай 
благоприятную позицию по отношению к дарвинизму, потом изме¬ 
нил ѳо на скептическую, а под конец на отрицательную. В 1877 г. 
он выступает с знаменитой речью против свободы науки, об’являеі 
эволюционное учение вредным для государства и требует его 
исключения из школьного прѳнодавания. При этом общеиз¬ 
вестен тот факт, что Вирхов аргументировал против тзорші 
Дарвина тем, что она прямо ведет к социализму. На это не¬ 
мецкие дарвинисты, с Оскаром Шмидтом и Геккелем во 
главе, выступили немедленно с нротѳсгом, утверждая, что, как 
раз шшборот, дарвинизм является теорией аристократической раг 
ехсеііепсе. Збі,рактернве всего при этом то, что и та и другая 
сторона не видели ничего предосудительного в таком способ 
аргументации, точно подтверждая этим то, что ѳстѳогвоясиыта 
толи не живут в стеклянном колпаке изолированно от обще 
сггвенных влияний, а они впитывают в себя все то, чем живет 
их класс, и так іили иначе это сказывается в их специальнн.г 
высгіуплениях. 

Известно, что один из русских анти- дарвинистов Н. Я. Да¬ 
нилевский выступал против дарвинизма исходя из соображе¬ 
ний общественной нравственности. О дн ако в ответ на это выдаь- 
щийся ботаник А. Н. Бекетов (научно-философский лооягіі- 
визм кототого восхвалял К. А. Тимирязев в «Граяатовской 
истории России) решительно отвечал: 

Основные идеи Дарвина, подлежащие, конечно, некою 
ро.му видоизменению, а главное—более точной формулировке, 
всего более способны дать христианскому мировоззрению прочд\к' 
научную основу» *). А несколькими строками ниже А. Н. Ь^- 
кетов пишет еще: «Естествозпанио и точная наука вообще спо¬ 
собны служить опорою христианской нравственности в несрав¬ 
ненно большей стѳнеші, че.м всякое другое проявление чѳловвчо 
ского ужа». 

История дарвинизма в Западной Европе знает о многих по 
пытках истолковать это учение в духе христианской релит 

В начале двадцатого века, сама католическая церковь на¬ 
чинает делать попытки согласовать свое учение и эволюции 

') Э. Геккель, Борьба за идею развития, три лекции, пер. с - 
М. 1907, стр. 28. „ 

А. Н. Б е к е т о в, Нравственность и естествознание,—«Вопр. Ф 

психол.», КН. 6, 1891 г., стр. 7. 


луте(фик>- Энтомолог и в то же время иезуйт» патер Эрих. 
Вассман, из Люксембурга, печатает ряд статей в католичек 
сіем журвалв в 1901—1903 г.г., изданных в 1904 г. отдельной 
под заглавием «Віе тосіете Віоіодіе ипй ііе Епіѵіск 
Ідо^еогіе»ЛС ученейшим видом и тоном величайшего «бео 
приограстия» этот иезуит излагает один из отделов «соврѳмѳн- 
в(Г 0 естествовнания». Что теория развития здесь коверкается до- 
веугнаваемости, что она^ліелавтся в руках иезуита подгвержде- 
вмы у^ния о сотворении мира, это, конечно, ясно само собой. 
Но характерно то, что у него его «современную биологию» укра- 
іивт его собответшѳ долголетние экспериментальные исследо- 
Еония над морфологией и экологией муравьев и мирмекофилов, 
вйствительная наука и безудержная теология у него тесней- 
шні образом переплетаются, и создается действительная опас¬ 
ность, что его проповедь найдет себе аудиторию и не только 
среда массовых читателей, но и среди некоторых настояідих 


СЛОЛОГОВ. 

Один из естествоиспытателей, Франсэ, отозвался на эти 
пошптш интересной статьей, о которой Геккель отзывается 
сюдующим образом: «Автор совершетно в^но замечает, чтоопае- 
• вость состоит в том, что дух иезуитизма систематически 
ііурсив здесь н ниже наш. В. Е.) затемняет науку, снстѳма- 
тіческЕ искажает все проблемы и ответы на них и пускает 
в юд вое хитрости, чтобы подкопаться, хоть как-нибудь, подо 
ме научные основы. А, вернее сказать, опасность состоит только 
I вш, что с ней еще недостаточно лозналеомнлись, что общество, 

I ішщчас я сами люди науки введеші в заблуждение и на- 
иваіи верить, будто на самом деле существует иезуитская наука, 

' результатами которой приходится считаться» Ч- 

«тическоѳ грубое насилие над наукой сменяется грубыми 
1 тонкими подделками науки, это мы видим на истории эво- 
пщионного учения, и это же мы видим со всеми другими ва<ж- 
мДппппі научными теориями, соприкасающимися с общим миро- 
шрениеы. В этом-то и сказывается классовый характер многих 
аутап теорий. 

При этом не нужно забывать, что и сами эволюционные 
:вош (у французских материалистов XVIII в., у Ламарка и 
■Дарвина) произошли из определенных классов и отражали 
зевое время определенную классовую психологию. 

Насколько по видимости далеки бывают теории пауки 
'Я ыаооовых интересов, будучи на самом деле определяемы пс- 
зачигельно ими. показывает пример В. Томсона, который из 
™Чии теплопроводности, выражаемой математическим уравне- 
®«, выводил возраст земного шара, и притом он всячески 
получить такой вывод (преуменьшенный), чтобы сдела- 
невозможной теория эволюции Дарвина*). 

Из облахуги математики мы ограничимся одним примером— 
Т№овкой вопроса о не-эвклидовой геометрии. 

Исли МН посмотрим на мхшент зарождения первых пе-эв- 
®®вовых геометрий, например, геометрии Н. И. Лобачѳв- 


')Э. Геккель, цит. соч., стр. 41—42. Из этой книги нами взяты мно- 
из истории распространения дарвинизма 
) Об этом случае рассказывал тов. А. К. Тимирязев. 





о кого, то мы найдем, что весь об’ѳктивно-исторнчѳсанй сюкл 
-ее построений выл в том, чтобы, вопрѳвн Канту, докавать, что 
теория врожденной или априорной истинности авсном геонотрии 
не верна. 

Кант, например, считал, что положение: «в треугодьшшв 
сумма углов равна двум прямым», есть фант непосредвтвеввого 
воѳзрѳния, оно априорно. Н. И. Лобачевский постровл 
новую геометрию, но не на произвольных основаниях, а так, что 
она является лишь обобщением геометрии Эвклида: послед¬ 
няя является первым приближением к новой пангеометрші. 
Именно Н. И. Лобачевский предположил, что сумма зтлов 
треугольника меньше двух прямых, но разница между этбй сум¬ 
мой и двумя прямыми ничтожно мала, так что для треугольников 
.обычных земных размеров эта разница при теперешних средствах 
измерения не может быть обнаружена. Б результате оказалось, 
что все формулы пангеометрии Н, И. Лобачевского обра¬ 
щаются в ооответствующиѳ формулы обычной эвклидовой гео¬ 
метрии, если пренебречь в них членами высших порядков отно¬ 
сительно линейных размеров геометрнческих фигур. 

Пракгтнческн ничего важного новая геометрия не вносила, 
но она была резким вызовом кантовской философии, —и в этом ее 
громадное историческое значение. 

В настоящее время очень многие математики, следуя реак¬ 
ционным философам, испольаовывают наличие не-эвклидовых гео¬ 
метрий как доказательство того, что все гѳомегрин, н Эвклидова 
в том числе, являются свободным от опыта не зависящим лосіроѳ- 
нием нашего уш. Проф. Н. Н. Лузин в шутливой і|юрме на лек¬ 
циях в I говаривал, что математик нынешнего времени 
вполне может быть уподоблен лавочнику, который безучастен 
ко вкусам своих клиентов и который может предложить не- 
сколько геометрий на выбор. Математику нет дела до какой-то там 
об’еіргивной реальности. 

Таким образом в начале крайне прогрессивная тенденция, 
которая не вызывала ни іей.іеітт спороів о своем решающем значении, 
позднее о общим «поправением» вс^ идеологии господствующего 
класса, приобретает- совершенно другое, диаметрально противо¬ 
положное нап^вление и начинает служить идеологической реак¬ 
ции. 

После всего этого можно только согласиться с утверждением 
Дрэпера, лишь исправив его формулировку. 

«История науки,—говорит он,—не есть простой список отдель¬ 
ных открытий; это— расскаіз о столкновении двух соперничающих 
■сии—экспансивной силы человеческого ума, с одной стороны, 
и давления, происходящего от традиционной веры и человече¬ 
ских интересов,—с другой» і). 

Дрэпер только но видит, что борьба двух оил является 
отражением, в конечном счете, борьбы классов. 

И очень ценгіым для нас являются признания виталиста 
Карпова, который откровенно говорит, что обстоятельства ино¬ 
гда заставляют итти и наперекор логике, и наперекор Фактам. 

«Совокупность психических проявлѳніШ,—говоі^он,— то,что 
называют душой человека, не есть случайная мозаика, а жи- 

') Д ж. У и л. Д р э п е р. История отношений между католицизмом и на¬ 
укой, пер. с англ, под ред. А. Н. П ы п и н а. СПБ. 1876, стр. 3. 
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доі И цельный орг аниз м, стремящийся сохранить свое равновесие 
іувикновить самочувствие на йозможно высокой точке. Он до- 
длгввт этого самыми раздичнцмн срздствааш нередко наперекор 
идае, наперекор очевидности. «Тьмы низких истин нам дороже 
06 возиышашщнй обман», эт фраза Пушкина выражает^ 
(оішенный психологический факт. И с ним приходится ісчитаться 
оое в области науки»»). і 

Подводя итоги ска з^но му и перефразируя то, что сказал 
іов. Л. Д. Троцкий п0 поводу, искусства*), мы можем сказать, 
■по естествознание в известных пределах развивается независимо, 
щ, естествоиспытатель, творец этой науки, не пустой ^аппарат для 
овввалня тех или иных научных теорий, а живой человек с кри- 
(оллнэованной психикой, представляющей некоторое, хотя и не 
игда гармоничное единство. И эта^ психика его всегда бы¬ 
вает социально обусловлена и подвержена всевозможным клас- 
..шн влияниям. 

В заключение не мешает, пожалуй, останошіться на одном 
возражении, которое сделано было не так ддшо на страницах 
вашей печати,—возражение против классового повимания есге- 
.ловнанш. 

Небезызвестный проф. В. Н. Ивановский согласен при¬ 
звать класоовнй подход к общественным наукам, но по отношению 
I естествознанию этого он никак не допускает. Аргументы его 
(мдухицие: 

«Ни один пролетарский мыслитель,—говорит он,—не отрицает 
вешнчѳской картины мира; между тѳм эіа кацтша выработа¬ 
юсь постепенно в ряде эпох, совертаѳнно различных друг от друга 
м своим «экономическим базисам» и состояниям производствѳн- 
Еш отношений» *). 

Проф. В. Н. Ивановский притворяется, будто не знает, 
по иеханическая картина мира признавалась вовсе не всегда 
РОДНИМ и тем же энтузиазмом) и с одной н той же послѳдователь- 
шы), что эпохи механической картины сменялись не раз мн- 
піческим и религиозным мировоззртннем, что в одно н то же 
вреия наблюдалась борьба этих двух крайних точек зрения (ср., 
ншримѳр, эпоху Галилея и Декарта, или современную эпоху 
я последней четверти XIX века), что, наконец, для революцион- 
!ого класса одного периода вовсе не зазорно перенималъ старое 
"Ружие от другого революционного класса более раннего пе- 
Эда. 

Кроме тоіч). мы скажем проф. В. Н. Ивановскому, что 
пролетарские мыслители»,—будем лучше их называть маркси- 
явш,—вовсе не склонны подписываться под «механической кар- 
■оой мира)). Революционный рабочий класс, переняв от бур- 
*тазии ее былое оружие—материализм—берет его, перѳрабогав 
‘ диалектический материализм, который только я согласуегся 
'5 всеми фактическими достиженшпш естественных наук. И 
' ?іой йоры, если и находятся среди марксистов такие писа- 


I сб. «Ли- 


')Вл. Карпов, Витализм и задачи научной биологии в вопоосе о 
См. «Бопр. филос. и психол.», кн. 98, 1909, отд. II, стр. 346. 

*) Си. его статью €формальная школа поэзии и марксизм» в 
''*тура и революция», 2-е изд., Гиэ, М. 1924, стр. 129. 

введение в науку и философию, т. I, Минск, 


''«Зніменем Марісизка. 


9 



13Ѳ- 


тели, которые считают возможным насгаивать на механичесвои 
материализме, то этим они только обезоруживают, > даскредитн- 
руют матерітлизм в целом, как мировоззрение рабочего класса. 

Таковы крайне слабые доводы «внеклассового» меггодолога] 
Все предыдущее изложение разбивает рассуждения проф. В. Н. 
Ивановского. 

Справедливость требует отметить, что «внѳкласоовы»» нотки 
норой звучат и в высказываниях некоторых даже крупных мар¬ 
ксистов. 

Чтобы не быть заподозренными в замалчивании, мы приве¬ 
дем-одну, правда, случайно бтошѳнную фразу весьма уважае¬ 
мого нами нашего учителя Г. В. Плеханова. Говорило клас¬ 
совости общественных наук и желая ее доказать, Плеханов 
вскользь роняет, на наш взгляд, неосторожную і|)разу относи¬ 
тельно математики: 

«Математика,—говорит он,—не может быть ни социалпспічс- 
ОКОЙ, ни буржуазной» ^). Что здесь при этом понимается под ма¬ 
тематикой? Плеханов далее поясняет сам: он говорит, что 
квадрат гипотенузы равен сумме квадратов катетов всегда и 
везде, «потому что свойства математических фигур неизменны). 
В противоположность этому, общественная наука, говорит Пле¬ 
ханов, имеет своим об’ектом изменяющееся общество. 

Плеханов, конечно, не стал бы так резко противопоста¬ 
влять математику общественной науке, если бы он посмотрел 
сквозь марксистскую лупу на всю математическую науку, в ко¬ 
торой тѳо^ма Пифагора играет слишком незначительную раль. 
Ведь Пи(]^горова теорема относится всего только к элементарной 
геометрии. И в общественной науке можно найти такие истины, 
которые не будут ни буржуазными, ни социалистическими, на¬ 
пример, такая истина, что «население царской России на 1 ян¬ 
варя гакого-то года составляло столько-то тысяч человек», «Ь‘ ок¬ 
тября (ст. ст.) 1905 года был вылущен царский манифест та¬ 
кого-то л такого-то содержания», и т. д. и т. п. Сам Плеха¬ 
нов ниже говорит, что «было бы очень ошибочно думать, что 
буржуазная экономия состоит из одних заблуждений»-). Суще- 
ствукгг истины, отражающие некоторые простые факты, п этіг 
истины передаются от одной исторической эпохи к другой, от од¬ 
ного класса к другому, без изменения. Мы согласны при ото.ч 
признать, что математика и е<*тественные науки содержат 
больше таких истин по сравнеишо с общесткшными наукачіі. 
это об’ясняется особенностями об’окта этих наук и заннтер^ 
сованностью господствующих классов в технике, связааноіі 
о необходимостью адэкватного отображения действительности. 

Но математика, как и все естествознание, не сво,дится к та¬ 
ким конечньш истинам; эти науки также подвержены историче¬ 
скому развитию и влиянию класі овоП борьбы,—это, надеемся, мы 
показали выше. 

Здесь не мешает напомнить, что В. ІГ. Ленин вообще 
упрекал Плеханова в.езх) невнимании к егтсчяиошаііию: Иле- 
ханов отчасти отноенлел к числу тех марксистов, которые 
(в отличие, например, от .Ленина) больше уважали естествоана- 


М Г. в. Плеханов, Сочинения, т. XI, стр. «7. 
-} Там же, с і р. нй. 




5 яе, чем занимались им. Иначе он не забыл бы применить к ы?ге- 
(даенанию то, что он гов( 5 >ил в другом месте, а именно: «Люди 
делают не несколько отдельных одна от другой историй—иого- 
рю права, историю морали, философии и т. д. (вш смело мояеем 
Л)6ааить: иисториюнауки. В. Е.),—а. одну только историю 
ійші собственных обіцѳственных отношений, обусловливаемых со¬ 
стоянием производительных сил в каждое данное время. Так 
зазываемые идеологи представляют собою лишь 
зногообразн ые отражения в умах людей этой еди- 
зой и нераздельной истории» >). 


4. Партийность I естоствоэнании. 


Подводя итоги в своем классическом сочинении ^Материализм 
авипириокритицизм», В. И. Ленин ставит вопрос, есть ли во¬ 
йне партии в философии. П он отвечает на этот вопрос: есть, 
і ш партии суть—материализм и івдеализм. 

В предыдущем изложении мы старались показать те ііро- 
I лворечия, которые всегда раздирали теоретическое сстествозна- 
ше. И теперь мы можем поставить вопрос: есть ли в нем также 
-артвв? После всего изложенного выше, приходится сказать, 
ТІО самой ожесточенной партийной борьбы в естествознании не ви¬ 
дал» нельзя, и что эта борьба в конечном счете выражает тея- 
і(Ецнн ц идеологию различных классов современного •)бщеотва. 

«Новейшая философия так же партийна, как и две тысячи 
йт тому назад», писал Ленин. 

В качестве пробного камня Ленин выдвигает вопрос об 
тюшении различных направлений к религии и к материализму 
IГеккеля. «Буря, которую вызвали во всех цивилизованных 
іранах «Мировые загадки» Э. Г е к к е л я,—говорит он далее,—за- 
иаіельно рельефно обнаружила партийность философии 
курсив Ленина, В. Е.) в современном обществе, с одной сто- 
;<'Ш, и настоящее общественное значение борьбы материализма 
идеализмом и агностицизмом, с другой» ■). 

Кто выступал против Гевкеля?—Теологи, философы иесте- 
шоиспытатели. Физиков Лоджа и Хвольсона указывает и 
ЛІ, Ленин. Биологи руку свою приложили в травле Э. Г е к- 
мя в несметном количестве. » 

Вполне прав Р. Ф р а и с э, когда он говорит, что к Г е к к о л ю 
;Що не подходит с хладнокровно взвешенной научяо-справѳдли- 
’Л оценкой, а все руководятся пламенными суждениями, пи- 
«шми или любовью или ненавистью ^). 

П{в этом крайне характерны методы нападения иа Гек¬ 
еля со стороны его противников. Подобнюі тому, как англнй- 
консерваторы обвиняют теперь революционных рабочих вож- 
в узкой паргийнос.тн, сами являя пример якобы полного 
"^пристрастия и человеколюбия, так точно и жрецы чистой 
"луки, саы]^ Одевая тогу истинно «внепартийного» суждения, 
'йняют с.мельчака Геккеля в партийности. Геккель, ио 
одного профессора, Ген сен а (физиолог), точь в точь мк 


') Г. В. Плеханов, Сочинения, т. VIII, стр. 270 «у реи в подлинника. 
5 «Материализм и эмпириокритицизм», 1920, стр. 363, 366. 

')Р. Фраи с э, «Философия естествознания. Современное положение 
^’мінзаа», пер. с нем., СПБ. 1908, стр. 10. 







«энергичный и беспощадный вожак партии», позволлѳт себе лег¬ 
комысленно играть наследственностью, основными законами щш 
роды, родословными деревьями я процессами развития. К ад- 
жалению, констатирует проф. Генсѳн, Геккелю удалось 
в известных отраслях науки образовать партию, тогда как в науке, 
полого словам, абсолютно недопустима партийность^). 

' Более того, апологеты религии и существующего обществен¬ 
ного строя старались нащупать связь учения Геккеля с со¬ 
циал-демократией . 

- С ужасом констатировали они пм Геккеля то, что «ад- 
циал-демократичѳскиѳ «товарищи», с Бебелем во гл(іве, руко¬ 
плещут ненокому профессору и на новую его книгу смотрят, как 
на евангелие» ^). 

Партии в естествознании иногда связаны прочнтш шггякц 
с политическими партиями. Но это и не обязательно так должно 
быть. Связь может быть иногда не очевидна и не прозрачна. 
Она может осуществляться через философию, через мораль и т. д. 

Любопытно, что о партийности в естествознании юворят 
очень многие ученые, иногда только не называя при этом пещи 
своими именами. Приведем несколько признаний самих естество 
испытателей из среды различных направлений. 

Вот что пишет проф. В. И. Вернадский: 

«В настоящем и прошлом научного мировоззрения мы всюду 
встречаем элементы, вошедшие в него извне, из <^ждой еку 
среды, очень*’ часто на чисто научной почве, наутанми сред¬ 
ствами идет в науке борьба Между защитниками и протдвни 
ками этих вош€дпші| в науку извне идей. Борьба этаподвлня 
нием интересов эпохи и благодаря тесной связи 
ее о ркизнью общества нередко получает глубокое и серий¬ 
ное значение» 3). 

Другой идеалист В л. Карпов выб<иітывает, гак всегда 
секретные вещи. 

«Борьба мировоззрений,—говорит он,—идущая о особой ре-і 
костью в известных кругах естество испытателей, ость факт!»... 
Говбфя о причинах этой борьбы, В л. Карпов пишет: «Корші 
того или иного мировоззрения заложены слишком глупОоко, чгобы 
их можно было легко уничтожить правильно построенными сіп 
лозизмами» *). • 

Самую борьбу В л. Карпов при этом характеризует с-ѵ 
дующим образом: «Ввиду коренной противоположности мировоз¬ 
зрений противники в большинстве случаев не пониапіют и ие і'> 
тяг понять друг друга—они говорят на разных языках» ®). 

іВ тех же самых тонах о борьбе внутри науки говорят и і'“. 
которых мы всегда считали за передовых ученых, наша всегдаш¬ 
няя опора против реакционной философии. 


Н е п 3 е п, Оіе Ріапкіопехресііііоп ипсі Наескеіз Оагѵіпізтиз, 
у ЕДеннерта; «Геккель и его мировые загадки по суждению «.п ч 
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и психологии*. КН. 65, 1902, отд. I, стр. 1436. Курсив наш. 

*) В л. Карпов, Витализм и задачи научной биологии 
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Бот что, налример, говорил русский физик Д. А. Гольд- 

гіимер: 

«БоріЛа за самые основы научного мировоззрения,—говорит 
(Я—во многом наломинает собою борьбу за веру, только, к сча- 
яію, без Ібго взаимного озлобления и тех эксцессов, которым^ 
іис часто сопровождалась и доныне сопровождается борьба за убе- 
ідения политические, социальные и религиозные» *)... Пожалуй, 
зовле эксцессов и озлоценил, вызванного хотя бы тем же Гек¬ 
келем (достаточно вспомнить случай покушения на его жизнь!), 
(іорсулировку Д. А. Гольдгаммера надлежит несколько ие- 
арйт не в сторону смягчения!.. 

Наконец, в заключение мы можем привести мнение Л. Бол ь ц- 
іана. В отличие от частных вопросов, в проблемах общего 
іаракгера, по его словам, «самые противоречивые воззрения на- 
іодят своих сторонников, часто абсолютно не пояимаю- 
щіідруг друга» 2). 

После всех вышеприведенных фактов и признашій со сто- 
рош отдельных деятелей науки, у нас теперь не может быть 
шмкого сомнения в партийности тборютичѳского естествознания. 

Отметим еще один момент. 

Крайне заслуживающей внимания является попытка одного 
п ис^сстювѳдов, Р. Гам мана, рассмотреть импрессионизм, как 
общий стиль, проникающий с кош;а XIX в. не только в ис- 
ітатво, но я в философию, и в этику, и в историю, и в педаго- 
гакѵ 3). Классической формой импрессионизма в философии яв- 
махизм. 

Мы видели, сколь огромно влияние махизма на естествозна¬ 
ние. Поэтому может быть одной из благодарнейших тем 
яастских работ в будущем будет «увязать» естествознание в раз- 
лчные эпохи его истории с различными «стилями культуры». 

Общественная психология, из которой вырастают различные 
ндеологии, в особо критические моменты действует сплошным 
фронтом, сплошной лавиной, захватывая все на своем пути. 

Задача марксистских историков науки должна будет заклю- 
адся в том, чтобы добиться перелома во взгляде на естеібтво 
шш, как на какую-то внѳпространстВенную и вневременную 
иегоряю. ' 

«Стиль эпохи» захвіітывает и естествознание. Если искус(^|гво- 
■#Д Гамман не убедителен здесь относительно связи на;^и 
ккусстюм, то вот что говорит А. Г. Столетов, один из круп¬ 
ах русских физиков. Он, говоря об энергетическом еаправле- 
аи в физике, провозглашенном махистами, проводит параллель 
**ДУ ним и «символнвімом так называемых декадеитов проявив- 
^ в новейшей литерат^фе» *). 


■) Д. А. Г о л ь д г а .м м е р, Время. Пространство. Эфир, речь на II Мен¬ 
иском с'езде,—«Журн. Рѵс. Физ.-Хим. Об-ва», т. 44. физич. отд., вып. о, 
'^1912, отд. 2, стр. 167. 

’І Л. Б о л ь ц .м а н, Второй закон механической теории тепла, доклад 
г,—Философия науки. Естественно-научные основы материализма, ч. I, 
'"Ліа, вып. I. Гиз, М.—П. 192.3. стр. 144. Курсив наш. 

, *) См. об зтом статью В. Ф р и ч е. «К постановке проблемы стиля»,- 
"«тник Соц. Академии», кн. I, 1924. 

, „ А. Г. С т о л е т о в, Гельмгольц и современная физика, речь 1884 г. 

«Общедоступные лекции и речи А. Г. Столетова», М. 1902, 





Можно было бы далее, нам кажется, с некоторым правом 
говорить, например, об общносгги формализма как известного 
<(стшія»: формализма в логике (Гуссерль и др.), формализма 
в искусстве и в науке об искусстве и формализма в математике 
и отчасти в физике. 

Вообще, если мы мысленно отвлечемся от технического, при¬ 
кладного естествоѳнания, и будем говорить о том теоретическом 
естествознании, о котором писал Энгельс, то чем оно в конц,^ 
концов отличается от искусства? Главным о<бра-эом, формой воі- 
действия на психику людей. Именно об этом говорил Д. Пуап- 
каіре в связи с (моральными задачами науки. И по Н. И. Бу¬ 
харину, наука занимается тем, что систематизируем мыс.ти 
людей, приводит их в порядок, искусство же систематизиругт 
чувства, вьп)ажал их ’ в художественных образах'). 

Сходство искусства и науки распростирается на с<імое соде[і- 
іжание. 

Чернышевский еще считал, что искусства имеют зші 
чение лишь постольку, поскольку они распространяют знания 
в обществе, знакомят его с понятиями, выработанными наутсоП. 
Г 1 этот взгляд, диаметргиіыір противоположный теории <аіск,ѵс- 
ства для искусства», от Чернышевского перешел к мар¬ 
ксизму, в лице Плеханова. Литературные критики школы 
Гегеля, по словам самого Плеханова, видели свою задачу 
в том, чтобы идею, выраженную художником на языке искус 
ства, перевести на язык философии. 

Таким обрсгэом, искусство, филосо<()ия и тсюреіпческос есте¬ 
ствознание самым тесным образом связаны друг с другом, служа 
рацличнымн выражениями одноію и того же обіцсствеяного, клао 
оового мировоззрения. 


Подводя теперь итоги вссчму анализу г»мщ(‘ТИЧ(Чікого есте¬ 
ствознания, и современного в частности, мы видим, наскольк» 
шаткими и необоснованными являются утЕсерждения некоторых 
писателей—«антифилософов», іірЕізываюіДнх безоговорочно еіттіі 
на выучку к «современному сстество;Еканию». Что оёіеі дейстніг 
тельно не видят отрицатольнЕдх сторон, но видят огромных бур 
жуазных наслоений на это.ч самом сч’тсч^твозиании. поеуізывіі'і 
то, Что на них нисколько не подействовало наііомЕШанне о гегіе- 
рогенности соврѳмонноі’о естествознания. 

Это напоминание тов. .Левина не только не заставило он- 
мниться некоторых апологетов совре.меЕЕНого естествовнания. я, іг' 
оборот, вызвало неожиданно грознЕлй окрик тов. И. ГГ. Стели 
нова. Вместо обороны последний прямо перешел в наступ.леіпо' 
ГІ это наступление прямо восхитеі телі>но. 

Тов Степанов пишет: «Методологически и теоретЕіческм 
познавательно тов. Левин преблагогіолучію скатился к 
штейну. Тот в свое время буквгип.но так же вопрошал: чег' 
это вы постоянно говорите о каком-то «современном» прологарЕіате. 
как едином классе?.. В нем масса вс.еЕюз.мо'жных течений, в том 
числе не мало реакціюпніах... Мы тогдіі і'оворЕіли и іч'перь ом 

*) Н. Бухарин, Теория исторического материализма, 4 -е изд-, Гн . 
1925, стр. 208. 
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хяі, что это— антимарксистская (подчеркнуто^?. Степа¬ 
новым. В. Е.) постановка вопроса» і). 

Прежде всего крайне любопытно отметить, что тов. Сте¬ 
панов, на признающий никакой «филооофиіг>, находит нѳобхо- 
дщшѵ ссылаться на методологию и теорию познания (!), тогда 
оня ему нужны для указания «ошибки» тов. Левина. Будущий 
историк должен зарегис^грнровать у себя такую методологическую 
(Последовательность» т^в. Степанова. 

По смеем ду'мать, что и «методология», и (ггеория познания» 
іов. Стс к а н о в а очень мало имеют общего с методологией мар¬ 
ксизма. 

Как будто до еііх пор в марксизме считалось, что абстр<ікг- 
йой истины нет, а истина всегда конкретна. Если можно іг 
толжно говортгть о е д и н о м «современном пролетариате», то ниіык 
уиі невозможно говорить, как о едином, скажем, обществе со- 
зріменноіі .Англии, о современной Германии. И если верно го. 
что мы выше многочисленными фактами доказывали, то как 
оѵдго весь арі'умент тов. Степанова обрушивается со ж^еіі 
силой на него самою: Бернштейн, как раз всегда склонен 
ііат говорить о «современном обществе», о «современной нации», 
сак о чем-то едином. 

Мы показали, что современное естествознание так же клае,- 
іѵво. как и (философия, и искусство. И уже іюѳтому Берн¬ 
штейн никогда не присоединится к нашей точке зрения. 

.Ъілеі*. маю того, что современное естествознание—класоо- 
ме. Оно—б у р ж у а 3 н о е в своих теоретических основаниях, 
іздеоь опять ненргівы те товарищи (первый из нігх- т. Степа- 
яов), которые считают его если и несовсом однородным, та только 
юкрытым частичными, незначительными «средневековыми» на- 
'.юеннями. 

Если бы ото было так, то это было бы абсолютно нестрашно. 
Но дело в том, что это не так. Не случайные «отрыжки» ср»здне- 
зековыі (как нинк'т тот же т. Степанов), а систематическое 
'уржуазиоо миросозерцание, о котором писал Ленин 
я журнале «Под Знаменем Марксизма вот что раз’едает созр»;- 
вдое е<-тествознание. 

•Здесь ііер<м марксистами еще непочатый угол работы. Есте- 
■шнанио почти так же сейчас далеко от диалектическою ма- 
■^риалнзма, как социология и политическая экономия до гіо- 
ЭДешія р;ібот Маркса, специально—русская история до ра- 
Ч скажем, М. Н. Покровского и т. д. 

Отсюда, конечно, никчгк не вытекает абсолютно отрнцатель- 
нигилистская точка зрения на естествознание. Долго^ время 
ш будем ѵчиті>ся исключительно у старого естествознапн^І^ак 
"О есть. Да ведь н Маркс даже в политической окономии 
пчего бы не сдо.пал бк» своих буржуазных предшествен- 
ззюн. Он начіит с тою, что всех их изучил до основания. П поел»? 
■'(ГО оя стал ігисать иКапитал» с подзаголовком «Критика 
■''Л1ІТН чес ко П экономии». Если бы он следовал теориям 


„ И. Степанов, Энгельс и ме.ѵанистическое понимание природы.- 
"“3 Знаменем Марксизма», 1925, 8—9, стр. 61. 
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тов. Степанова, этого он никак нѳ мог бы напасать. В луч¬ 
шем случае он должен был бы сказать: «Критні» некоторых «шла¬ 
ков», «отрыжек» в нюлитической экономни». 

Но он принялся за критику всей политической эконмиіі, 
применяя прежде всего свой гениальный метод диалектического 
матешализма. 

Теперь на очереди—марксистская критика и преодоление 
теоретического естествознания. 

Но для этого необходимо широко патьзоваться ыегодом 
диалектического материализма. 



Развитие возз|1бний на природу света. 

5. Цеіітлич. 

1. Дрмностъ и срецние ииа. 

Несмотря на то, что древние сравнительно много занимались 
(опросами оптики, Аристотель был единственным мыслителем 
.тревности, который пытался построить общую теорию световых 
:р(щессов. 

Некоторые исследователи (2іаіа, \Ѵі1(1е) утверждают даже, 
110 Аристотель—основоположник волновой теории света. Хотя 
кториі: Гѳрлянд справедливо отмечает общую неправильность 
1 ИІ утверждений, но все же они содержат в себе некоторую 
мю истины. Аристотель, как всегда, исходил из непосред¬ 
ственно эмпирических соображений, которые он связывал с са- 
ши абстрактно метафизическими. В случае звука непосред- 
івенно видно, что удар или вдувание воздуха в трубу вызывает* 
вук, так что Аристотелю нетрудно было дать правильную тео' 
;и звука. Но свет получается вследствие какого-то таинствен- 
»го процесса горения и кроме того имеются тела прозрачные 
! темные. Это привело Аристотеля к мысли, что слова свет, ви- 
дность, прозрачность, тьма и непрозрачность—соответствуют ка- 
ан-то особым началам, которые находятся в телах. Аристотель 
:олемизирует (в Рагѵа паіигаііа, отрывках о «чувствах», о «цве- 
№) с воззрением Эмпедокла и Платона, утверждающих, что 
кт исходит из глаз. Ибо глаз—аргументирует Аристотель-? 
я начало водянистое, іі, следовательно, не может испускать 
'кіа. 

Свет рассматривается Аристотелем, как активное начало 
те.т, а тьма, как пассивное (материя). Всякая конкрет- 
?кть является сочетанием пассивного и активного начал; тьма— 

™ потенция света, которая, благодаря движению, превращается 
’іонкретную прозрачность, видимость. Герлянд справедливо ука- 
ійет, что Аристотель отличал свет от его передачи. Огонь 
в тьме, потому что свет передается через тьму, сообщая 
'[ прозрачность. Абсолютно прозрачным Аристотель считал 
4ир). Отсюда ясно, в чем зародыщ волновой теории в .учении 
'рмтотеля, считая, что свет (конкретный)—это энтелехия (це- 
>вое осуществление) помощью движения, вызываемого формой, 
■рпстотель рассматривал светящееся тело, как источник такой 
И если прав Лейбниц, что единственной материей Ари- 
в действительности считал протяженную материю, а 
ДнственноЯ формой—движение в пространстве и времени, то- 
'■«пне Аристотеля в принципе совпадает с учением волновой 
'"('Рии. Тогда потенциальная материя (тьма) .Аристотеля—это 
•■рміенный Э((>ир. свет (форма)—активное пространственное дви- 
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жение, исходящее от тела; это движение и образует конкретный 
свет—движущиеся'в пространстве волны в самом общем смысле 
■слова. Заметим здесь, что Аристотель отрицал абсолютную пу¬ 
стоту, так что в связи с явлением звука мысль Аристотеля 
легко могла склониться в сторону теории волн. 

В средние века были выдающиеся оптики (.\лыаэ(ш, Рожер 
Бэкон, Вителло, Пекгам, Теодорих), но и они, как и все почти 
ученые древности, занимались геометрической оптикой, связан¬ 
ной с нуждами астрономических наблюдений. Такое положеиио 
вещей легко об’ясняется тем, что с практической точки зрения 
основное как-будто значение имеет геометрическая, а не теоре¬ 
тическая оптика. С другой стороны, явление света, видимо, столь 
просто, а в действительности столь сложно, что много временіг 
прошло, пока, наконец, появились факты, толкнувшие научяуь 
мысль за пределы простой геометрии световых лучей. Эти факты 
накопились к началу нового времени. 

2. Новое время. 

Факты эти таковы. Древние и средние века были хорошо 
шакомы с рефлексией, рефракцией и довольно смутно е диспер¬ 
сией (радуга, цвета призматических стекол), но никакого понятия 
не имели об интер(фер<'ицин, дпффракцни, поляризации и двой¬ 
ном преломлении, т.-е. о фундаментальных оптических явле¬ 
ниях, которые имеют основное значение для построения теории 
света. Явление дисперсии было вполне сознательно обпаружепе 
в 1665 году Гримальди, который паблюдал преломление сол¬ 
нечных лучей, пропуская пх через призму. 

Тот же Гримальди открыл и описал диф»|)ракцию (1665 г.). 
Яв.тепие интерфіеренцпи было фактически открыто, хотя научно 
не познано тем же Гримальди при наблюдении диффракции. Гри¬ 
мальди (и Дешале) изучал также цвета заштрихованных пла¬ 
стинок. Гук в 1665 году открыл интерференционное явлотіо. 
известное под названием цветов тонких пластинок. 

Двойное преломление было открыто (1669) и описано Эраі- 
-мом Бартолинусом в исландском шпате. 

Исследуя двойное пр«'ломленпе, Гюйгенс, фактически открыл 
поляризацию света (1680)— явление, которое вполне отчетлив' 
было познано лишь в 1810 году'^ Малюсом. 

Наконец, Рэмер и Касх-нни (около 1676 г.) открыли ск' 
рость распространения света. Вышеперечислеипые оптически'' 
факты толкали научную мысль по пути исследования сущности 
•световых процессов. ІІервылі крупным теоретиком нового времени 
в этой области необходимо считать Христиана Гюйгенса, выпу 
ставшего в 1690 го.ду' знаменитый «Трактат о свето'), в коті^ріи 
доказыва.чась волновая природа спета. Некоторые историки фи 
зикп (Поггондорф, Геллер, Вильде) считают, что впервые т;і- 
кого р^да мысль о природе света была высказана Гфішальди 
Это у-івержденпе основано па одном месте из кнні’И Грнѵаль.іи 
о свете і), где Грймальди сравнивает распространение света * 
распространением водяных волн. 

Историк Герлянд оспаривает приоритет Гримальди. Гели э'' 
верно, то первым, отчетливо формулировавшим идею о во.лнов 

‘) Рбузісо-таІЬезіз сіе Іитіпе, соІогіЬиз еі ігісіе. Вопопіае 1665, стр. 18. 
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Природе света был Р. Гук і). В своей «Микрографии» (ібвб) 

[^к говорит о том, что свет—это колебательное движение, исіо- 
^ип€в ИЗ светящѳіх)ся тела, как из центра, и распространяю¬ 
щееся через окружающую среду сферическими волнами. 

В 1672 роду Гук выступает в Королевском обществе с до- 
І.13Д0М *) о своей гипотезе света. Гук утверждает, что свето¬ 
че колебания происходят поперек направления распространения, 

выдвигает гипотезу-^первостепенного для теории света эна- 
чення. 

С наибольшей отчетливостью, однако, идея о волновой [ірнроде 
иа выступает у Гюйгенса. У Гюйгенса мы имеем дело уж но 
«счастливой догадкой, а с вполне определенной теорией. Эту 
:(орню Гюйгенс построил на основании явления двойного прелом- 
іешя в исландском шпате. Исследуя лучи, получающиеся в 
іряеталле исландского шпата. Гюйгенс, путем тщательных изме- 
дай, обнаружил, что лучи эти резко отличаются по своим свой- 
гвам. Один из лучей, который Гюйгенс назвал обыкновен- 
чым, подчиняется обычным законам преломления: падающий и 
іреломленный лучи находятся в одной плоскости и показатель 
;реломления луча, равный не зависит от расположения пло- 
чоспі падения—преломления в кристалле. Необыкновен¬ 
ный луч в общем случае не остается в плоскости падения и 
ірзме тоіх) его показатель преломления інависиг от направле- 
■ая луча в криета.тле. Гюйітчіс дал точный закон распростране¬ 
нія необыкновенного луча. Этот закон был нм выведен при помощи 
ѵшовой гипотезы света. Здесь перед нами важный пример зна- 
■•'нпя гипотезы в науке. Поггендор»]) •^) справедливо говорит, 
до совершенно невозможно (рапг іштб^іісіі) вывести закон Гюй- 
►еса из ряда уі’ловыі измерений и простого их сравнения», т.-е. 
ѵтеы пр^той индукции, помощью которой получаются часто за- 
ішерностн. Действительно, для определения хода необыкно- 
ѵшого луча в кристалле шпата необходимо установить, что в 
' время, как волновые пове>рхностіі обыкновенного луча пред- 
■твляют сферы, волновые поверхности необыкновенного луча— 
шпсоиды. вращения, с. осью вращения, параллельной главной 
■н кристалла, с отношением осей, равным 0,60:0,67. Если отбро- 
чть волновую гипотезу, невозможно, конечно, говорить о «вол- 
эді поверхностях». Так на-зываемые философы «чистого описа- 
м говорят, что физика должна быть построена «без гипотез». 

■'кы видпм. что {"юйгенс прибег к гипотезе не из ошибочной 

') Леонард Эйлер н многие другие исследователи утверждают, что одним 
ипователей волновой теории света был Декарт. Солидность этого утвер- 
>»«« видна из письма Ньютона к Ольденбургу (26 дек. 1676 г.), предста- 
|®щего ответ на инсинуацию Гука, будто бы Ньютон заимствовал 
‘«ііую гипотезу из €Мккрографии» Гука. Ньютон пишет (см. III том 
'Дорни Королевского общества ВігсЬ’а), что сГук только видоизменил гипо- 
■Ч' Декарта, превратив картезианское давление или поступате.чьное дви- 
‘ічм медиума в вибрирующее, а вращательное движение частиц (^ІоЬиІі) в 
^і^идимость пульсаций». Удивительно, однако, то, что Декарт считал све- 
',Щ передачу мгновенной. (См. его «Ои топбе, ои Ігаііі бе Іа Іитіёге», стр. 

■'•ИД- Куэена-ІѴ том). К такому заключению Декарта привело отсутствие 
•^ции света звезд, которая в то время не была еще установлена. Отме- ^ 

«це Пардиэа (1636—1673), прославившегося своей полемикой с Ньютоном, 
несомненно, был одним из первых ученых, защищавших теорию волн. 

■) Ск. ЗігсЬ Нуаіогу оі Коуаі Зосіеіу, Ѵо. Ш, стр. 9—12. 

I ’) СезсЬісЫе бег РЬізік, 5. 647. 
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врожденной любви к гипотезам, а из повелительной необхо¬ 
димости как-нибудь разобраться в ряде эмпирических пмптт 
Не сумев построить гипотезы, Гюйгенс не сумел об’яснить явле¬ 
ния поляризации, которое он фактически наблюдал при помощи 
двух ромбоэдров исландского шпата. Это важнейшее «ветовое 
явление так и осталось научно не осознанным, пока, павонец, 
почти через полтора столетия Малюс и гипотеза попѳречностй 
световых колебаний (Араго, Френель) не овладели им. Волновая 
теория света Гюйгенса столкнулась с авторитетом такого мысли¬ 
теля,, как Ньютон. Ньютона обычно причисляют к сторонникам 
корпускулярной теории света, согласно которой свет состоит из 
мельчайших частиц (корпускул), испускаемых светящимся телом 
II несущимся с большой скоростью. Дж.-Дж. Томсон правильно, 
однако, указывает, что Ньютон не был столь «корпускулярен», 
как это обычно изображают, что последователи Ньютона были 
более «корпускулярны», нежели сам учитель. Мы покаясѳм, «по 
это действительно так, что собственно говоря Ньютон не при¬ 
шел ни к какой определенной точке зрения и если уж говорил? 
о теории света Ньютона, то эту теорию необходимо квалифициро¬ 
вать, как синтез волновой и корпускулярной гипотез строения 
света. 


3. Ньютоном *теория смта. 

Анализ сочинений Ньютона показывает, что сущность метода 
Ньютона заключалась в предварительном формальном исследо¬ 
вании явлений. Конечно, такое исследование не может совер¬ 
шенно обойтись без тех или иных гипотез, но Ньютон ста¬ 
рается избегать расширенных, воѳоб’емлющих гипотез, для оправ¬ 
дания которых, согласно Ньютону, необходимо всестороннее фор¬ 
мальное знание явлений. Вот почему Ньютон отказался от все- 
об’емлющей гипотезы Декарта о природе тяготения, а, поль¬ 
зуясь законом падения тел Галилея и вытекающей из него гп- 
потезоЯ однородности материи, нашел относительно формальныя 
закон тяготения. Этим был проложен научный путь к построе¬ 
нию расширенной гипотезы о природе тяготения. Ньютону при¬ 
писали, однако, неправильный взгляд, будто бы с установле¬ 
нием. закона тяготения проблема тяготения решена, ибо тяготе¬ 
ние будто бы согласно Ньютону суіцественноѳ свойство тел. 
Ньютон в предисловии к изданию «Оптики» 1717 года отвергает 
приписываемый ему взгляд на природу тяготения. Ньютон го¬ 
ворит: «чтобы показать, что я не рассматриваю тяготение, как 
существенное свойство тел, я добавил отдельный вопрос, касаю¬ 
щийся причины тяготения, выразив именно в форме вопроса 
все то, что я хотел бы сказать по этюму поводу, так как, за от¬ 
сутствием экспериментальных данных, я не могу считать себя 
еще удовлетворенным в этом пункте». 

Вот почему «Оптика» Ньютона начинается словами: «Мое на¬ 
мерение в этом произведении заключается не в том, чтобы об^ 
нить свойства света посредством гипотез, а в том. чтобы их пр^ 
сто изложить и доказать рассуждением и опытами»; в конце 
«Оптики» добавлены заключительные вопросы, в которых "ьют 
ставит на обсуждение две противоположных пшотезы о строе¬ 
нии света, волновую и корпускулярную. Из этого факта о'і 



5(дво, ЧТО Ньютона ни в случав нельзя пончислить к 

^радствнтелям корпускулярной теории. 

в 1672 году Ньютон прочел в Королевском общества 
лілад ^), в ^^отором пытался примирить обе точки зрения. 
Когда Гу* выступил 15 февраля 1672 года со своим сообщением 
оеветѳ, Ньютон написал Гуну через Ольденбурга письмо, в ко- 
выразил одобрение волновой гипотезе света и указывал, 
ідо он «всегда был такого^%нения». Ньютон обещал скоро при- 
(Ліь подробный доклад по этому вопросу. Доклад этот был, 
дако, представлен лишь 9 декабря 1675 года: «Теория света 
I цветов, отчасти содержащая гипотезу для об’яснения свойств 
гюп н т. д.». 

в этом докладе мы находим оговорки, смысл которых за- 
игчается в том, что прежде чем говорить о той или иной 
пшотезе света необходимо всестороннее формальное знание явле- 
пй. В докладе имеется характерная фраза, с полной очѳвид- 
юстъю доказывающая, что Ньютой склонялся к синтетической 
■ше зрения: «Я полагаю, что свет является ни эфиром, ни 
'Го'шебательным движением, но чем-то совершенно другого 
|іода,^и^одящим и распространяющимся из светщцихся тел. 
Ге, которые хот^т, мог^т считать свет аггрегатом пери- 
зітетических качёбтв. Другие могут предположить, 
та он представляет собою множество мельчайших и быстро не- 
'тщніся корпускул различных форм, выскакивающих на боль- 
зп расстояниях, но через незаметные промежутки времени, одна 
а другой из светящихся тел и непрерывно несущихся вперед, 
Чігодаря принципу движения, который сначала ускоряет их, 
пор, пока сопротивление эфирной среды не уравно- 
мскг действия этого принципа, подобно тому, как ураваовеши- 
зается сила тяжести при падении тела в воде. Бог, который 
зепостижикым для нас образом дал животным силу для произ- 
юльныі движений, мог без сомнения снабдить тела другими 
іриципами движения, которые іш столь же мало понимаем. Но 
«я кто-либо полагает, что этот принцип может быть только 
щовной природы, ему легко доказать, что принцип этот меха- 
зпеского характера, но я думаю, что лучше не останавли- 
аіься на этом. Те же, кто не согласны с этой точкой зрения, 
«гут предположить, что свет—это какая-то другая телесная 
адация, или импульс, или движение другой среды, иля тонкого 
^нра (аеіЬегіаІ врігіі), разлитого по всем телам в эфире, или, 
зіюнец, все то, что только могут придумать по этому поводу». 

Такой Іа^оп йе рагіег очень част у Ньютона и привел к 
•'■яу, что различные исследователи приходят к различным за- 
Циченням по поводу действительной точки зрения Ньютона на 
-ряроду света. В то время, как Погтендорф, например, полагает, 
то Ньютон был приверженцем волновой теории, Герлянд под- 
гграпвает общераспространенное мнение о Ньютоне, как оторон- 
5Ие корпускул. Историк Розенберг считает даже, что Ньютон 
®(ібще отвергал построение гипотез и являлся стало быть сторон- 
метода чистого описания. Но сам Розенберг на основании 
Ч®одимых нм данных не особенно настаивает на этом і^нкте и 
чграяичивается весьма неопределенными рго и сопіга. Действи- 

‘) Напечатан в РНІІ. Тгапзасііопз, № 80, р. 3076. 
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тельно, если утверждения Поггендорфа и Герлянда нуждаются 
еще в сильных доказательствах, то метод Ньютона, выявленный 
в основном его труде «Математические начала естественной Фи¬ 
лософии», с несомненностью доказывает, что утверждение Ро¬ 
зенберга неверно. Как мы уже отметили выше, метод этот обна¬ 
руживает, что Ньютон как в механике, так и в оптике был 
диалектиком. Из вопросов ньютоновой «Оптики» видно, что Ньютон 
считал аргументы в пользу волновой и корпускулярной теорий 
одинаково сильными и что, стало быть, верной теорией будет та, 
которая сумеет синтезировать обе точки зрения—в этом именно 
смысл ссылки Ньютона на всемогущество бога. История развития 
физики блестяще оправдала гениальную проницательность Нью¬ 
тона. Но это оправдание получилось в результате диалектиче¬ 
ского процесса. Антитезис воззрений Гюйгенса был заострен по¬ 
следователями Ньютона, которые по меткому «ыраженню 'Л)мсона 
были более корпускулярны, нежели их учитель. Это отрицании 
господствовало свыше столетия, пока не было снято отрицанаим 
отрицания—волновой теорией Юнга—Френеля. Но Юнг и Фре¬ 
нель не дали еще подлинного синтеза, а только развили и уг.іу- 
билн первоначальный тезис. Но это углубление, продолженное 
в трудах Максвелла—Герца, творцов электромагнитной теории 
света, и привело, наконец, чер<?з теорию квант к подлинному 
синтезу—к корпускулярно-волновой теории света Дж.-Дж. Том¬ 
сона. Мы проследим подробнее этапы этого диалектического про¬ 
цесса развития оптических воззрений. 

4. Лаплас, Юнг, Френель. 

Из крупных ученых XVIII века волновую теорию света /юд- 
дорживііл только Эйлер. Эйлер значительно усовершенствоы і 
тгорию Гюйгенса, введя понятие частоты колебаний и завтп- 
мостп цвета лучей от этой частоты. 

Обычно говорят, что причиной поражения теории волн был 
громадный авторитет Ньютона. Это, конечно, верно, но с мап- 
риалистической точки зрения необходимо гьх'тавнть вопрос о" 
идеологической ба-че пьютопоші авторитета. История ньютоно¬ 
вой физики показывает, что с этим авторитетом мало счпталпсь. 
когда он входил в кон(|ілнкт с желательной для господствующих 
классов идеологией. Дело доходило до прямой фальсификации 
воззрений Ньютона с це.тью придать этим воззрениям желатель¬ 
ный характер. Поэтому господство корпускулярного тезиса под¬ 
держивалось не только естественным ходом научноіо развития, 
но и силами, чуждыми этому развнтині. источник которых в ра¬ 
боте идеалистической филосчк()ИИ над прнсіюсгоблениехі к система 
научных теорий. Это хорошо видно из отношения к волновой 
теории знаменитого Лапласа. Дюгем іоворит в «Физичел'кой тео- 
ріш», что Лаплас из э.чиссиопиой т<ч>рии. «с,о(ѵтитіенной с аттрлі.- 
ционистской космологией, согласпой с принципами Босковпча. 
которые великий го.лландский атомист (Гюйгенс) об’йвил 
дом», что Лаплас изв-іек оправдание построения Гюйгенса. ■ ■ 
Фраза Дюгема хороню об’ясняст одну из причин господств те 
рии ксфпускул. Дюгем противопоставляет в ней воззрение . а 
ласа—Босковпча атомизму Гюйгепел. _ 

Из истории филосіфііи мы зііаі-м. что в то время как “ 
мизм Ньютона Гюйі'еігса был матерп.ілисличсѴкнм. Ъосков.і 
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гледовательео, Лаплас были атомистами-идеалистами. Боскович 
ценно первый выдвинул идею об атомах, как о непротяженных 
іеягр»! сил, идею, которая посл^жила основанием кантовской 
познания. 

Что Лап^йс сильно склонялся к идеалистической точке зре- 
зм, видно из его «Изложевия системы мира», в которой ч.он 
апіщает весьма упорно корпускулярную теорию света. Мате- 
яйлистический атомизм Вьютона—Гюйгенса непосредственно вы- 
из признания абсолютности пространства; первым при- 
ді іші идеализма является отрицание этой абсолютности—реля- 
лизация пространства; Лаплас же говорит: «Вселенная, сузив- 
зися до размеров, занимаемых атомом, представляла бы наблю- 
зтелю ту же самую картину. Простота законов природы позво- 
летнам наблюдать и познавать только отношения». Здесь, в сущ- 
лш говоря, мы имеем прекрасную формулировку основ филосо- 
!іііі Канта. 

Лаплас восстает против «философов древности», которые, «сга- 
эдвясь у источника всего, воображали общие причины для того, 
гобы все об’яснить». Лаплас противопоставляет метод Декарта 
кіюду Бэкона, усиленно рекомендуя индукцию последнего и 
одчеркивая полную бесплодность гипотез. После опубликования 
діалектики природы» Энгельса не стоит доказывать, что борь- 
»против гипотез и рекламирование пресловутой индукции не 
•» иное, как идеалистическое торможение научного движения. 
Зечего также говорить о том, что сам Лаплас в своих научных 
]іущ совершенно пренебрегал собственной гносеологией и на- 
фекор ей сдатался автором одной из величайших «неиндук- 
1 ВШІ» гипотез—гипотезы Канта—Лапласа >). 

Корпускулярное упорство Лапласа удивляет даже Дюге.ма. 
Ірудно читать без у.тшбки,—пишет Дюгем,—те фразы, кото- 
щ великий математик писал в тот самый момент, когда уже 
Чвествовала оптика Френеля». 

Легко представить себе господствовавшее в официальной 
Ч'И отношение к теории волп, если такой ум, как Лаплас, го- 
’рпл об этой теории с «презрительной жалостью» (ріііё тергі- 
■ініе). 

Вот почему, как это часто бывает, силы прогрессивного науч- 
■П) движения возникли не в 0(})ИЦиальной научной среде. 
Зда Юнг (1773 — 1824) и инженер путей сообщения Френель— 
кто были ое-новоположниками волновой оптики в начале 
Й столетия. Медик Томас Юнг был слишком учен, чтобы 
*п. хорошую практику: английская публика, каі: извеітно, 
большим недоверием относится к слишком ученым врачам, 
'<1 что один из известнейших докторов Редклиф утверждал 
что он своей громадной популярностью обязан тому, что 
ЗДисывал соверніенно б<тсмыс.денные рецепты. Вот почему, 
^лотря на то, что Юнг, имея в виду расширение своей прав¬ 
ил, тщательно скрывал свое авторство и издавал своп сочи- 
*Чя анонимно, у Юнга оставалось очень много времени для 
Личных посторонних ого специальности занятий. Это сво- 

') Искренность Лапласовского идеализма подозрительна. Лаплас, как 
не обладал высокими нравственными качествами и большой твер- 
высказываемых убеждений, О личности Лапласа см. в недавно вышед- 
(ьиографическая серия Гиз’а) биографии, составленной В. Фесенковым. 
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<<к)дноѳ время Юнг исиользовывал удивительнейшим образок. Оа 
занималея с одинаковым успехом, как философией, математикой 
астрономией, физикой, так и египетскими нертглифами, теорией 
зрения, мувыкой, художеством, изучением ніиівов пауков, желез¬ 
ными дорогами, мостовыми арками, трением в осях машин- 
вплоть до искусства плясания на канате и верховой езды, кото¬ 
рые он демонстрировал в цирке Франконн при громадном’стече¬ 
нии публики. 

Дж.-Дж. Томсон справедливо сравнивает Юнга с Леонардо да- 
Винчн. Б историю наук Юнг вошел, главным образом, как одни 
из* основоположников волновой теории света, как автор теории 
цвѳтооіцущения Юнга—Гельмгольца и как человек, расшифро¬ 
вавший иероглифы т. н. каішя Розетты, открытого в 1799 г. 
инженером Брусаром около Розетты в Египте. Правда, 
оспаривает заслугу Юнга в пользу известного египтолога шГц - 
польона, ибо, по словам Араго, Юнг только дал идею расши¬ 
фровки, сделанную нм ошибочно, но сам Араго оценивает 
заслугу Юнга сопоставлением с заслугой Кеплера в теории тя¬ 
готения. 

В теории света Юнг должен быть поставлен рядом с Френе¬ 
лем. В сочинении «Ьесіигез оп Nа^и^а1е РЬіІозорЬу» (1807) Юнг с 
полной отчетливостью выдвигает основной принцип волновой те(ь 
риЕ — принцип интерференции и обосновывает его известный 
интерференционным опытом Юнга. Гипотеза поперечности ко¬ 
лебаний была формулирована Юнгом (в письме к Араго в 1817 г.) 
лишь после исследований Малюса (1808) над поляризацией чр 
рез отражение. 

Любопытный пример диалектического закона перехода коля 
чества в качество представляет тот путь, которым Юнг при 
шел к открытию инте|^ерѳнцин: Юнг. как н Гук, обратил именно 
внимание на цвета мыльных пузырей. Ему пришло в голову, 
что цвета эти обусловлены тонкостью пленки, так что при умень¬ 
шении толщины жидкого слоя (количества) появляется удиви 
тельное качество окрашивания. 

Юнг приложил принцип ингер|)еренция также к об’яснр 
нию диффракционного спекгра и изобрел прибор эриометр, в 
котором диффракционный спектр служил для измерения вели¬ 
чины мельчайших тел. как кровяных шариков, волокон шерстя 
и т. п. 

Учению Юнга не удалось, однако, одержать победы над 
эмиссионной теорией: Юнг не владел в достаточной мере мат''- 
матическим анализом и изложение его было очень тумныя 
и малодоступным. Эту победу над господствовавшей оціѣческой 
теорией одержал Августин Френель. В высшей степени замеча¬ 
тельна история оптических работ Френеля. Френель, как инже^ 
нер путей сообщения, 9 лет провел в самой дикой францу^" 
провинции—в Вандее и Дромѳ. В 1815 году он, как анти-бона¬ 
партист, был лишен службы и жил в Нионе (Дром) под надзоров 
полиции. Это время именно и является началом научныі ра¬ 
бот Френеля. Сначала он занимался аберрацией, гидравлике. 
технико-химическими вопросами. В середине 1814 года онзаин' 

-ресовался оптикой, прочтя в «Мониторе» сообщение о докладе 1^' 
в институте на тему о поляризации света. СІбширность 
них оптических (іознаний Френеля видна из его пйсьма (28 Д 


ибря 1814 Г.) К другу, В котором Френель говорит; <сЯ не 
зию, что понимают под поляризацией света; попросите моего 
дядю Мери^іѳ прислать мне сочинения, в которых я мог бы 
йучить этот новый вопрос». Спустя Ѳ месяцев Френель сде- 
зядся основоположником современной оптики, представив в ака- 
уішр знаменитый «Мѳмуар о световой диффракции»; этот мѳ- 
яуар, премированный вС^віѲ году, давал полное об’яснение из- 
мстнміу явлению, впервые предсказанному Пуассоном (на осно- 
ашн работы Френеля) и опытно подтвержденному Араго, именно: 
«дн ^вий пучок света падает на небольшой диск, то, вслод- 
сівнѳ диффракции, в середине тени диска получается столь 
яркое пятно, как будто диска совершенно не было. 

Достойны быть отмеченными те экспериментальные средства, 
ірі помощи которых Френель производил свои исследования— 
іуски проволоки с картоном заменяли Френелю микрометр, про- 
(гая линза—гелиостат. 

агот случай, как и случай Фарадея, Лебедева (знаменитый 
чІеОѳдевский подвал») и др., доказывает, что великие научные 
)прытия можно делать бег роскошно оборудованных лаборато- 
}вй, Еоторыѳ очень часто скрывают напыщенную и чванливую 
шаемическую пустоту. Араго, ознакомившись с работами неиз- 
ійтного провинциального инженера, к счастью, оказался на вы- 
>;>7ге понимания интересов науки (что не очень часто случается 
официальными ее представителями) и немедленно выхлопотал 
Френблю отпуск. В 1816 году Френель поставил в академии зна^ 
ишый интерференционный опыт, на который, по словам Араго, 
аогнѳ мужи науки смотрели, как на бред болезненного моега. 

!і величайшему остолбенению адептов формальной логики свет, 
эдішившись со светом, породил тьму! 

В работах по диффракции и интерференции света Френель 
»входил еще в подробности касательно ст^ктуры света и той 
{ р«ды, в которой свет распространяется. Последним вопросам 
мвящеиы две другие группы работ Френеля. После того, как 
!1шс сделал свое замечательное открытие поляризации через 
ітражѳние і), а Араго дополнил это открытие—открытием хро- 
итнчеекой поляризации, изученной подано Био и Брьюсте- 
лв, у Френеля оказалось достаточно экспериментальных дан- 

для решения основного вопроса о характере световых коле- 
'икй. Сначала. -Фт^ёяе'ль, подобно Юнгу, полагал, что свето- 
^янц^лѳб^вий продольны, но поляризационные явления привели 
® в несомненному убеждению в поперѳчности этих колебаний. 
“МИОМ деле, только гипотеза поперѳчности колебаний может 
Линять тот факт, что прямоугольно поляризованные лучи не 
Перфорируют-для интерференции лучей необходима (но не 
*егда достаточна) параллельная поляризация. 

Последняя группа работ Френеля представляет то, что на- 
’чемц волновой теорией Френеля. Исходным пунктом этой тео- 
[М является исследование явления двойного лучепреломления. 
^ указали выше, что это именно явление пос:(ужило также 
Правным пунктом для теории Гюйгенса. Гюйгенс дал построе- 

хода лучей в кристалле шпата на основе гипотезы волн. 
‘«Пастон(і802)и Малюс (1810) экспериментально проверили по- 

') «ТЬеогіе бе Іа Іитіёге геЛесЬіе» (1810). 

Марксизм.. 
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строение Гюйгенса, Френель разработал подробную математиче¬ 
скую теорию этого построения на основе волновой гипотезы 
Так как в эпоху Френеля еще не существовало теории упругих 
сред, то френелевское обоснование волновой гипотезы довольно 
уязвимо, но выведенные им формулы многократно проверявшие¬ 
ся, блестяще подтверждались опытом. Это доказывает, что ге¬ 
ний Френеля давал ему возможность ощупью, во тьме, все 
же находить верную дорогу. Такое обстоятельство является ; 5 о- 
вольно обычным в истории наук и имеет ту плохую сторону, 
что дает некоторые козыри в руки сторонников философ(уси чис¬ 
того описания. Эти сторонники обычно говорят, указывая на 
оптику Френеля: вот хороший пример того, как, исходя из со¬ 
вершенно ложных механических представлений (механичесЕие 
представления Френеля об эфире), можно получить хорошие ма¬ 
тематические инструменты чистого описания. Ответом на такого 
рода указание может служить только покорнейшая просьба осно¬ 
вательно изучить сочинения Френеля и показать, почему нмевно 
и каким образом ложные представления Френеля приводят к 
столь замечательным результатам. До тех пор, пока адепты чис¬ 
того описания не выполнили этой работы, всякие споры с ними 
бесполезны. 

5. Послефренелевсная оптика и электромагнитная теория света 


Что бы ни говорили представители формального метода, но 
факт остается фактом, что оптика инженера Френеля, одержав¬ 
шая столь блестящие победы на научном фронте, построена на 
базе механических представлений Ч* Для всякого здравомысля¬ 
щего и беспристрастного человека очевидно, что это обстоятель¬ 
ство не случайно, что успех оптики Френеля обусловлен именно 
тем, что свет действительно прюдставляет собою некий механиче¬ 
ский процесс, сложность которого такова, что до снх пор еще 
не удалось раскрыть все его детали. Но сущность световой 
механики мало-помалу выясняется чрезвычайно своеобразішм 
и неожиданным путем. Сначала учепыѳ пытались проникнуть 
в тайну световых процессов при помощи механической теории 
упругих сред. В этом направлении работал целый ряд выдаю¬ 
щихся исследователей, как Навье (1824), Пуассон ( 1828 ), Коши 
(1830), Франц и Карл Нейманны (1832, І8б;і), Грин (1838). Мак- 
Куллоі (1837), Ламэ, Буссипеск, Кирхгоф, Рэлей, В. Томсон, 
Фойгт и другие. Несмотря на то, что усилия этих выдающихся 
умов оказались во многих отношениях весьма плодотворными, 
основная проблема построения ясной и последовательной меха¬ 
нической теории света но была решена. Можно было думать, 
что причина этого в нѳсовѳршепстве теории упругих сред, из 
которой исходили исследователи. Но пмеѳтся одно фундаменталь¬ 
ное данное, прямо указывающее, что де.по здесь не в теории 
упругости, а, в том, что выбранное направление непвдвильное. 
Это данное—электромагнитная теория света Максвелла. Необык^ 
венные успехи этой теории показывают, что механика световых 


') См., например, (]>гснс''евскую €ТЬёогіе тёс^1апі^ие (1е Іа 
ге1гас1іоп>. - - 


^цимтме воаврсннй на прмроду с^а. 
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іроцѳссов нѳ та меxаника^ которую ученые пытались построить 
о основании теории упругости. Эта механика особого рода, та 
иѳнно, которая предуказывается электромагнитными процессами. 

Одни из выдающихся современных ученых Густав Ми в своем 
^урсв «Электричество и магнетизм» говбрит, что элѳктромагне- 
тюн есть «механика пустоты», т.*«. особой среды, совершенно 
Ее похожей на те упругіе среды, которыми пытались обленить 
световые процессы. Получился таким об^ом парадоксальный ре¬ 
зультат: ученые, исходя из ньютоновой механики материальной 
іочкн и пользуясь понятием «упругой связи», стремились по¬ 
строить механику упругого эфира, который должен был об’яс- 
ниь световые явления, оказалось, однако, что необходимо из 
явлений электромагнетизма извлечь особую «механику пустоты», 
Еоторая одна только в состоянии дать удовлетворительный от¬ 
вет на поставленные вопросы. Но что это за элек'^магннтная 
яеіаника, которая лежит в основе световых процессов? В корне 
дона отлична от механики упругости и нет ли между, этими 
видами механики каких-либо точек соприкосновения? На этот 
вопрос очень хорошо отвечает теория света Мак-Куллоха. 

Эта теория является обычной теорией упругой среды и ни 
о каком электромагнетизме в ней нет даже намека; несмотря на 
это, полученные Мак-Куллохом уравнения по существу совпа¬ 
ли)? с уравнениями электромагнитной теории света Максвелла. 
Зютфакт показывает, что электромагнитная механика и механика 
упругости заключают в себе нечто общее и что, следовательно. 
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8. Д«йыд. 


териалистической основе—вот против чего ведется ожесточенная 
<к)рьба. Эта борьба дротив вихревой механики эфира, раскш- 
вающей природу ѳлѳктромагнѳтизма и света, нашла неожидан¬ 
ную поддержку с той стороны, с которой этого можно б нлр не¬ 
нов всего ожидать. Некоторые диалѳктики-матеіриалисты вообра¬ 
зили, что то, что Энгельс нааывает «решительным прогрессом» в 
области элѳкттомагнѳтнзма, на самом деле угрожает прииттлу 
диалектики. Здесь йросто недоразумение. Вихревая мѳханина 
электромагнитных процессов но тождественна с молярной, напри¬ 
мер, механикой земных и небесных масс (тем, что Энгельс на¬ 
зывает обычно механикой), образуя совершенно новые качества н, 
следовательно, подтверждая основной диалектический закон пере¬ 
хода количества в качество. Будучи отличной, вихревая меха¬ 
ника эфира все же связана с остальными механиками, образуя 
диалектическое единство, основа которого в единой материи и 
ее пространственном движении. Вихревая механика эфира ре¬ 
шает (шервую задачу науки» (Энгельс)—определения той формы 
пространственного движения материи, которая соответствует элек¬ 
тромагнетизму н свету. В этом собственно и заключает¬ 
ся задача физики. Философы имеют право и обязаны до¬ 
полнять точку зрения физики более обширной точкой зрения фи¬ 
лософии; но поддерживать в физике борьбу против механи¬ 
ческого истолкования Процессов значит, поддерживать идѳалп- 
стическую реакцию, что совершенно очевидно для тех, кто хоть 
поверхностно знаком с характером идеалистических выступлении 
против «механизма» в физике. 

6. Теория мант Планка. 

Не останавливаясь на таких важных для оптической теореіі 
достижениях, как экспериментальное доказательство Физо умень¬ 
шения скорости света при его переходе в водяную среду (согласно 
эмиссионной теории скорость должна увеличиваться), открытші 
Герцем длинных электромагнитных волн и др., мы перёйдем 
к знаменитой теории квант. После блестящего периода развития 
френелевского антитезиса наступил кризис. Кризис этот был 
•обусловлен тем, что волновая теория, превосходно об’ясняя по¬ 
давляющее большинство оптических явлений, становилась вту- 
пик п^д некоторыми твердо установленными эксперименталь¬ 
ными фактами. Сктветствующие примеры приведены в гомсоно- 
вой «Структуре света», не будем повторять их, а остановимся на 
рассмотрении того пути, который привел Планка к его гипотезе 
квант. 

После того как Мѳллони, желал доказать различие свето¬ 
вых и тепловых лучей, доказал их тожество, физики занялись 
вопросами о зависимости теплового лучеиспускания от рода 
лучей (длины волны) и температуры. Іѵирхгоф нашел, что су¬ 
ществует определенная зависимость между калорическим луче¬ 
испусканием и калорическим поглощением. с>та зависимость ум- 
зываѳтся законом Кирхгофа; отношение калорическоголуч^ 
испускания к калорическому поглощению есть функция, завн- 
•сящая только от длины волны и температуры, но не от вещества 
тел, следовательно, функция, одинаковая для всех тел, а потощ 
называемая мировой функцией. Из закона Кирхгофа не- 




посредственно вытекает, что существуют тела, испугскатѳльная 
споеобносп» которых максимальна'. В самом деле, если отнмпе- 
пе испускания к поглощению есть, определенная при данной 
упшй волны и температуре величина, то эта величина будет 
щмимальной, в тех случаях, когда поглощательная способность 
вкимальна, ибо калорическое испускание равно тюизвѳдению 
щюричеокого поглощения на мировую функцию. Т^ла, погло- 
щиѳльная способность которшс максимальна, т.-ѳ. такие, ко¬ 
торые поглощают все падающие на них лучи, называются аб¬ 
солютно черными. Такими телами являются, например, тол¬ 
стый слой сажи или платиновая чернь; но не следует, вообще 
говоря, представлять себе абсолютно черное тело непременпо 
гешоі— в известных условиях оно может быть столь же свет¬ 
ли, как до-бела накаленный металл і). 

Планк занимался именно изучением калорического лучѳиспу* 
сшия абсолютно-черного тела с релью определения вышеука- 
зшой мировой функции, обозна'чаемой обычно ч^з Е()Л). 
Теоретическим абсолютно черным телом было для Планка пу¬ 
стое пространство, окруженное со всех сторон зеркальными сте'н- 
шш, в^три которого находилось известное число осцилля¬ 
торов Герца, т.-е. механизмов (т. и. диполей, состоящих из 
іоложительного п отрицательного электрических полюсов), ко¬ 
торые, согласно Герцу, своими колебаниями вызывают световые 
волны в эфире—лучи, выходящие из маленького отверстия в 
сосуде с внутренними зеркальными стенкамщ изолированными 
я внепгаего лучеиспускания и поддерживаемыми при опреде¬ 
ленной температуре, образуют поток, тождественный с испуска- 
анеы абсолютно "черного тела при той же темперопуре *). 

Функция Е()іТ), которую стремился найти Планк, предста- 
шет собою энергию черного лучеиспускания, отнесенную к еди-' 
ще поверхности и времени, зависящую от длины волны и тем- 
:ера™. 

Но черное лучеиспускание не есть лучеиспускание однород- 
юѳ, т.-е. абсолютно черные тела испускают сложные лучи, ко¬ 
торые можно известными способами разложить в непрерывный 
'мкгр.так что задача, которую решал Планк,—эго задача о рас¬ 
селении энергии в спектре черного лучеиспускания. Каково 
мепрѳделение энергии по определенным участкам этого спектра 
3 зависимости от температуры—вот задача, решение которой и 
иет ответ на вопрос о форме функции Е(ХТ). 

С первого взгляда казалось, что решение этой задачи не 
Сставляет каких-либо особых принципиальных трудностей, 
как статистическая механика, блестящим образом приложен¬ 
ия в области кинетической теории газов, давным давно вырабо- 
^та метод решения подобного рода вопросов. Но тут именно и 
^^никло затруднение. Так называемьЛ закон распределения 
’яяргин статистической механики, многократно поверенный на 

’) Например, электрически накаляемый платиновый цилиндр, заключен- 
цилиндр из огнеупорного материала,—абсолютно черное тело Луммера 

„ 3 Идея построения такого абсолютно черного тела была высказана 
ч* Кирхгофом; практически такое тело было впервые построено лристиян- 
и Больцманом (1884 г.), подробным *е его мзучением впервые занялись 
и Вин (1896 г!). 



опыте, приводит к выводу, что вноргия в спектре должна воз¬ 
растать в сторону болѳѳ коротких волн, т.-е. к ультра-фиалето- 
вому концу, непосредственное же измерение показывает, что 
энергия сначала достигает 'максимума, а затем уменьшается. 

Чтобы выйти из этого затруднения, Планк и предложил ги¬ 
потезу квант согласно которой энергия лучей испускается и 
поглощается партиями, прадіорциональными частоте, математи¬ 
чески 

Е=Ьп, 


где п—частота, Ь—универсальная постоянная, т. н. постоянная 
Планка. 

Чтобы понять, каким образом гипотеза Планка разрешаег 
указанное противоречие, необходимо пояснить, почему энергия 
в спектре увеличивается в сторону коротких волн. Прнбегнѳм 
для этого к следующему сравнению: при измерении длины, ска¬ 
жем человеческого роста, вероятность сделать ошибку в кило¬ 
метр равна нулю; но ошибка в сантиметр встречаете^ не редко; 
еще чаще будут ошибки в миллиметр и т. д. Это обстоятель¬ 
ство было формулировано Гаусом в его первом постулате для 
исчисления ошибок измерений: чем меньше ошибка, тем она 
чаще’ встречается. Точно так же, если тело испускает волны 
всевозможной длины, то, чем меньше длина волны, тем больше 
вероятность ее образования, ток что наибольшее число образо¬ 
вавшихся волн будут волнами малой длины. Но если, как это 
вытекает из закона Планка^ для получения волны малой длины 
(большой частоты) необходима концентрация большей энергии, 
то это обстоятельство может противодействовать вышеуказанному 
статистическому закону и в результате очень короткие волны 
будут встречаться уже реже. 

Опыт действительно подтверждает это заключение: в инфра¬ 
красной части спектра статистический закон распределения при¬ 
ложим без гипотезы Планка, но, по мере продвижения к ульгра- 
фиолѳтовому Концу, поправка Планка получает все большее зна¬ 
чение и, наконец, пройдя через максимум, мы достигаем области, 
в которой энергия уменьшается вместо того, чтобы увеличи¬ 
ваться, т.-ѳ. области, в которой с полной отчетливостью выявляет¬ 
ся значение гипотезы квант и нарушается обычный закон рас¬ 
пределения. 

Гипотеза квант, выдвинутая при ігз, учении частного вопр^а 
физики, получила в дальнейшем всеоб’смлющее значение. По¬ 
степенно она начала захватывать все большие и большие обла¬ 
сти физики, проникла и распространилась в химии, достигнув 
в теории строения атома шра максимального успеха. Но, продви¬ 
гаясь победоносно вперед, гипотеза эта воздвигала на своем пути 
горы противоречий, неясного и непонятного, ибо ученые, п]^* 
восходно занимаясь «квантованием», по выражению одного фи¬ 
зика, сами не знали, что они собственно делают. Что представляет 
собой по существу кванта энергии и как примирить квантовый 
характер энергии с тем непрерывным распределением, на кото- 


‘) В первоначальной гипотезе 1901 г. квантовый характер имело как л) 
испускание, так и поглощение,, р позднейшей теории 1909 года только ] 
скание подчинено закону квант, поглощение же происходит непрерывно. 



м базировалась классическая физика и в частности учение о 
свете, -на втот вопрос до самого последнего времени не было 
ивета. ЕіГО, по правде говоря, никто почти не пытался получить, 
пі как теория квант была очень^ удобным предлогом для воз- 
р(яу(ѳаил Лопмализма и идеализма в науке. Получилась пол¬ 
он мистифйкация физику. Но так как такое положение 
лротиворѳчит сущности научного познания и, в конце кон¬ 
цов, после временных формальных успехов, приводит к ноч¬ 
ному застою, то в послѳдвѳе время наметилось в лице Дж.-Дж. 
Тоисонв здоровое течение^ которое пытается дать физичесі^ю 
щерпретацию теории квант и тем самым разрешить противо- 
оечиѳ между новой теорией и вековыми достижениями челове- 
ш(й мысли. Подробности намечающегося синтеза мы изложили 
в статье «О мистической природе световых квант» («П. 3. М.» № 4 
ЗВ 1926 г.). Мы не будем здесь повторяться, а лишь вкратце ука- 
жеѵ на этапы этого синтеза в связи! с учением 6 структуре света. 

7. Синтез еояновой и квантовой теории света. 

Диалектический материализм учит, что истина одновременно 
ібсоліггна и относительна. В ішждый данный исторический пе- 
ркд человеческая мысль восх(дит на определенную абсолютную 
ступень истины для того, чтобы в дальнейшем подняться на 
«идующую ступень. С этой точки зрения несомненным является 
то, что как старая оптика Френеля, так и новая теория Макс- 
вш представляет собою определенные ступени истины. Разви¬ 
тее науки может видоизменить и дополнить ту истину, кото- 
р наша мысль обрела в этих теориях, но не может пол- 
юстью отказаться от нее, об’явив эту истину ложью. Мы ^^ка- 
зш выше, в чем заключалось то существенное дополнение, ко¬ 
торое принесла с собою электромагнитная теория света. Вихре- 
«ое движение эфира, которое совершенно не учитывалось в ста- 
!« теориях, выступило на первый план, как специфическая 
«обенность электромагнитных и световых процессов. Но после- 
штѳли Максвелла, вместо того, чтобы обратить внимание на 
^ физическую основу максвелловой теории, восприняли, как 
■'ТО следовало" ожидать, лишь формальную сторону его учения. 
П понятно, что математическая форма, скрывающая в своей 
клочке определенное (физическое содержание, должна, в конце 
ищов, привести к кризису, если не учитывается это содержание. 
Ьш кризисом было появление теории квант, которая основана 
мпонятии прерывности, в то время, как (формально трактуе- 
учение'Максвелла базируется на непрерывности. Но 
адп взять учение Декарта о вихрях в непрерывной среде, разви- 
^ в новое время Гельмгольцем, из которого исходил Максвелл, 

легко видеть, что это именно учение дает искомый синтез 
прерывности и непрерывности. В самом деле вихри в непрѳрыв- 
среде одновременно прерывны и нѳп^)ерывны: прерывны, как 
кпгры интенсивного движения, непрерывны, как образования в 
^прерывной среде. И действительно, руководясь представления- 
и вихревой теории, Дж.-Дж. Томсон дал опыт синтеза волновой 
Ивантовой концепций света. Этапы этого синтеза таковы ^)’. 

‘) Подробности в наіией статье (€П. 3. М.» № 4 за 1926 г.). 
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1 . Уже с давних пор Дж.-Дж. Томсон на осйованнв фиэн- 
чѳского понимания фарадѳевскиі силовых линий развягаал тео¬ 
рию «волокнистого эфира», согласно которой эфир имеет одно¬ 
временно непрерывное и прерывное строение (вихревые линии в 
непрерывной среде). 

2. В первоначальной теории Дж.-Дж. Томсона свет прерывен 
постольку, поскольку он представляет волны вдоль волокон си¬ 
ловых линий поля. 

3. Независимо от этого картина электромагнитного излуче¬ 
ния по Г. Герцу дает очевидную картину квантового характера 
излучения в виде электромагнитных колец, излучаемых вибра¬ 
тором. 

Эти электромагнитные кольцевые волны, называемые Томсо¬ 
ном мазссвелловскими, образуют, однако, прерывность первого 
порядка, так как наблюдения показывают, что число силовых 
линий поля очень велико, так что они образуют «видимую не¬ 
прерывность» и, кроме того, кольца эти при движении непре¬ 
рывно расширяются и, стало быть, плотность энергии в среде 
непрерывно уменьшается по мере удаления от центра лучеиспу¬ 
скания. 

4. В связи с теорией Бора, Дж.-Дж. Томсон выдвинул ги¬ 
потезу образования отдельного неизменяющегося при движении 
электромагнитного кольца, окруженного волнами максвеллов¬ 
ского типа, при чем максимум энергии излучения сосредоточен 
в кольце. 

б. Поразительное сходство колец Герца и Томсона с обыч¬ 
ными вихревыми кольцами дает несомненное основание пола¬ 
гать, что гипотеза о вихревом движении, как специфической 
особепностн электромагнитных и световых процессов, несомненно 
истинна. 

Синтез Дж.-Дж. Томсона является пока только наброском 
теории. Но изложенная нами история развития воззрений на 
природу света бе.зусловно доказывает, что научная мысль на¬ 
ходится здесь На’ верном пути. Пожелаем всяческого успеха 
этому здоровому и плодотворному движению. 



к вопроідг о случайвостн'). 

Э. Кольман. 

В шестой главе вышедшей в прошлом году книги И. Е. 
Орлада «Логика, естествознания», книги весьма интересной и 
«воеобразной, но почему-то все еще не освещенной нашей кри- 
тяюй, делается попытка дать новую теорию случайности. Как 
будет показано ниже, эта теория в корне неверна, но не это 
обстоятельство заставляет нас заняться ею. Нас интересует го, 
что рядом с ловгорением ошибок других немарксистских теорий 
мутности И. Е. Орлов пред’являет к теории случайности одно 
ваолве справедливое требование, которому марксистская теория 
едучайностіъ как может показаться на первый взгляд, пе удо¬ 
влетворяет. По меньшей мере выдвинутый И. Е. Орловым во¬ 
прос в марксистской литературе разработан недостаточно, что 
Е заставляет нас сделать попытку дать на него надлежапіий 
ствеіг. 

И. Е. Орлов исходит из анализа определений случаІУнозтіі 
.Ъпласа, Боули, .-Ѵнри Пуанкаре, Шопенгауэра, Курно, Дж. С. 
Шшля, проф. Васильева" и выдвигает слѳд;^щие требования, 
ило^ должна удовлетворять научная теория случайности: 

Первое требование—«случайность должна являться не суб’- 
еиявн<Л оценкой неизвестных вещей, но об’ѳктивным свойством 
вицей; случайность не должна быть только выражением нашего 
везнания, не должна иметь лишь суб’ектнвноѳ значение». 

Второе требование—«из определения случайности должна вы- 
гемть возвсожность выделения об’ективных законов случая, 
юлясна быть об'яснена об’ективная значимость статистики, ста- 
івстнчѳской механики и т. д.». 

Оба эти требования у И. Е. Орлова тесно связаны: с паде¬ 
нием первого падает и возможность выполнения втснрого, «если 
то, что мы называем случайностью есть только наше незнание, 
то и наука, исследующая случайности — теория верюятностей, 
ниеет лишь субекгивное значение, ее применения лишаются 
(бективной базы». 

Разберем оба эти требования. 

Первое требование верно посгольку, поскольку требует, чтобы 
^тучайность не была лишь суб’ѳктнвной, и этому удоатетворяет 
нврвсистская теория случайности. «Случайность есть нечто 
'тносительное. Она является лишь в точке пересечадия 
Необходимых процессов». Эта формулировка Плеханова («Кво- 
нросу о роли личности в истории), іСочин., т. Ѵ1П, стр. 294) 
«во подчеркивает обе стороны случайности, она отвергает, как 


‘) Статья дискуссионная. Ред. 
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Э. Кмырш, 


попытку придать ей только суб’ѳктивноѳ значение, так и по¬ 
пытку сделать ее независимой оі' необходимости, или, того хуже 
подчинить, ей необходимость, ’ 

Но вся беда И. Е. Орлова состоит как раз в том, что он 
об’ективизируя случайность, перегибает палку, исключает совѳр^ 
шенно суб ѳктивный момент из понятия случайности, чтобы сде¬ 
лать ее из относительной абсолютной, чтобы подчиййть ей ееобіо- 
димость и чтобы сделать из последней нечто суб’ектнвное. Ведь 
если, как понимает И. Е. Орлов, в случайности явления наше 
незнание закономерностей не при чем, то зачем нам искать эти 
закономерности, почему не удовлетвориться статистическими за¬ 
конами, если такие найдены? Однако на-ряду со статистической 
механикой ведутся ведь исследования о собственном двиявеняи 
молекул; применение статистического метода к астрономия нѳ 
положило конец наблюдениям над отдельными звездами; прило¬ 
жение статистики к вопросу о рождении мальчиков В девочек 
не заставило биологов прекратить работы над изучением «меха¬ 
низма» определения пола зародьшіи и т. п. Тот, кто отрицает 
элемент суб’ѳктивности, относительности в случайности, отрицает 
и преодолимость ѳе в процессе развития науки и делает ошибку 
того ясеі порядка, хотя и противоположного направления, как 
тот, кто считает случайность только суб’ѳкгивным явлением и нѳ 
заботится о том, что «надо конкретно вывести необходимость» 
(Энгельс, «Диалектика природы», стр, 93), составляющую сущ¬ 
ность данного случайного явления. 

Неправильный подход И. Е. Орлова лучше всего может быть 
прослежен на приводимых им примерах. Он пытается доказать 
положение, что «наличность причинной связи между двумя раз¬ 
личными причинными рядами но исключает возможностей чисто 
случайных взаимодействий между ними», положение правильное, 
если его понимать так, что случайность и необходимость не 
абсолютные, исключающие друг друга противоположности. 

Но не так понимает эго И. Е. Ор,тов. Он утверждает, что 
<солнце, луна, земля и комета могут представлять собою тесно 
связанную систему; комета могла несколько раз проходить около 
земли и подвергаться влиянию последней; т*)м не мѳнѳѳ, совпаде¬ 
ние затмения с іпрохождение.м кометы через перигелий все же будет 
случайным». Здесь (мы вместе с И. Е. Орловым предполагаем 
нашу систему вполне изолированной) при данном «начальном» 
положении наших четырех тел могут быть написаны уравнения 
их движения и предвидены, вычислены все их будущие конфи¬ 
гурации, в том числе и совпадения солнечного затмения с про¬ 
хождением кометы, если только такие совпадения вообще имеют 
место, что в свою очередь всецело зависит от первоначальной 
конфигурации и выражается в требовании, чтобы 19 величин, 
определяющих начальную конфигурацию (4 массы, 6 расстоянии 
между телами и 3 скорости тел по отношению к солнцу), были 
взаимно связаны некоторыми условиями. Случайностью здесь б\- 
дет «начальное» расположение наших тел, величины их 
скоростей—для устранения этой случайности придется нам тра¬ 
титься к изучению зарождения данной солнечной системы, к усло¬ 
виям, лежащим вне ее. Только в это.ч смысле и можно говоритъ 
о случайности совпадения солнечного загмения с прохождение 
Кометы: оно случайно, поскольку оно определяется причинами. 
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ле^іаіцими вне системы; но оно необходимо, поскольку можду 
обоими причинами рядами, между движением кометы и движо- 
вивм остальных трех тел, установлена причинная связь. «Можно 
омиать, что случайное совпадение с внепшей необходимостью. 
Вое, что обусловляваогся чисто внешними условиями, не вытекаю¬ 
щими из вѳобходимой природы вещей, можно называть случай- 
щи. Например, из семени развивается дерево с внутренней не¬ 
обходимостью. Но от других внешних условий зависит, скажем, 
роет дерева. С друго^тороны, то, что кажется нам на первый 
взгляд случайным, при исследовании всей доступной няи сово- 
вупностя связи явлений вскрывает иногда внутреннюю необходи¬ 
мость данного явления. Случайность есть то, что обусловлено, 
или, говоря словами Гегеля, положено только другим, го-ерть, 
но собственной необходимой природой его» (А. Деборин, «Энгельс 
я диалектика в биологии»). 

Считая, что случайность является абсолютным свойством ве¬ 
щей, определяя, что «случайно то, что проистекает из пеустой- 
чивого расположіѳния частей», И. Е. Орлов тем самым отрицает, 
что мѳя^ случайностью я нѳ^ходимосгью существует протнвопо- 
ложиость, в основе которой лежит противоположность 
между явлением н сущностью. В формулировке случай- 
вости И. Е. Орлова мы имеем попытку подменить конкретное 
еіинство ѳтих противоположностей, нх тождеством качественный 
скачок от случайного к необходимому—количественной постѳпѳя- 
востыз от неустойчивого к устойчивому. Это «сведение» качества 
к количеству у И. Е. Орлова чисто механическое, даже больше 
того, геометрическое. «Признака неустойчивости в расположении 
вполне достаточно для того, чтобы во всех отношениях вещей 
между собой господствовала случайность. Расположенно звезд 
на вебе случайно потому, что неустойчиво: каждая звезда обла¬ 
дает собственным движением; если бы звезды были действительно 
веподвижиы, то мы не имели бы права считать их расположение 

чайным»,—говорит И. Е. Орлов. На самом деле расположе¬ 
ние звезд в пространстве считаем случайным потому, что законы 
ні распред едгения и связи между их скоростями не вытекают 
из самой звездной системы, по крайней мере, при настоящем 
)'ровне наших знаний. Но надо полагать, что так же, как совре¬ 
менная физика все более точно устанавливает пространственное 
размещение молекул, атомов, электронов так же, как теория 
Дж. Дарвина, сменяя эатирическнй закон Боддэ-Тициуса, под¬ 
водит нас к причинному об’яснѳнию размещения планет в нашей 
солнечной системе, в дальнейшем будут уточнены уже имеющиеся 
восмогоЕичоскне гипотезы и будет открыта закономерность кон¬ 
фигураций звезд в звездных системах, «случайная», не из-.за не- 
устсйчивосги, а из-за того, что она зависит от условий образо¬ 
вания системы, условий, лѳясапщ^ вне сисгемы. 

После того, как И. Е. Орлов «свел» случайность к «неусгой- 
'®вому положению частей» и подменил тем самым диалектику 
Механикой или даже геометрией, не удивительно, что он после¬ 
довательно приходит к выводу, что связь между причинностью 
м случайностью как раз обратная, чем в действительности и чем 
,тчнт марксизм: «Причинные законы лишь эмпиричны, за ними 
П*овтся хаотическое движение частиц, «случайность», вот 
«в утверждает. Упиваясь успехами статистического метода в фи- 


зияв, и. Е. Орлов возводит его в абсолют—марксистская теория 
слу'юйноста поставлена им на голову. 

Итак, формулитовка случайности И. Е. Орлова идет в раз¬ 
рез о марксизмом. Но удовлетворяет ли она по крМвѳй мере вто¬ 
рому тр^вавшю, выставленному самим И. Е. Орловым? Прихо¬ 
дится отрицать это. Вместо того, чтобы из своей теории случай¬ 
ности обленить, почему при массовых случайностях появляется 
заюовомѳрнюсть, И. Е. Орлов сначала заявляет, «по «мы оевер- 
шенно утерѳяы в этой тенденции случайностей взаимно коипея- 
снроваться», а потом водит нас по истоптанной дороге формаль¬ 
ных «об’яснений» математической комбинаторики, состоящих в под¬ 
счете* всех возможных вообще я всех возможных благо¬ 
приятных случаев, при чем мы должны поверить, что*исчис¬ 
ленное соотношеняе между ними будет как раз то, в котором, 
в действительности, ожидаемое явление появится среди прочих 
других,—предпосылка, заключающаяся в скрытом виде в самом 
понятии математической вероятности. 

Закономерность массовых случайностей вывести из своей тео¬ 
рии случайности И. Е. Орлову не удалось. Мы попытаемся сде¬ 
лать это исходя из выше приведенной формулировки случайности 
Плеханова, с которой совпадает и формулировка А. Деборина 
в названной статье: «Случайность есть результат различных 
реальных условий на поверхности действительности, которые пере¬ 
крещиваются и действуют друг на друга. Случайное только 
относительно необходимое. Но относительно необходимое, с дру¬ 
гой стороны, было бы невозможно, если бы оно не было обосно¬ 
вано абсолютной необходимостью, то-ость если бы оно не имело 
своего основания в «сутцности». 

Возьмем, например, игру в орлянку. При бросании вполне 
симметричной монеты совершенно случайно (потому, что движе¬ 
ние руки есть нечто внешнее огпосптелыіо самого движения мо¬ 
неты) какой стороной она упаде г—«орлом» или «решкой», но при 
повторении, скажем, 1000 раз мы получим около 500 «орлов» 
и около 500 «решек». Должны ли мы удовлетвориться иодсчегом 
всех возможных комбинаций, в которых может за 1000 броса¬ 
ний упасть монета, н выводом, что. если наиболее часты тѳ воз¬ 
можности, когда «решка» и «орел» выпадают одинаковое коли¬ 
чество раз, то гак будет п в действительности. Конечно, нет. 
Правда, «случайность—это осуществленная возможность» (А. Де- 
борин). Но ведь в нашем примере на-лицо возможность формально 
логическая: Все діело в том, чтобы доказать, что эта возмож¬ 
ность реальна, что она «имеет свое основапие, условия своего 
существования в действительности», что она «есть са.ма так пли 
иначе часть действительности» (А. Деборин). Значит, наша воз¬ 
можность превратится в случайность лишь тогда, если причина 
наблюденной закономерности будет лежать в самом процессе мас¬ 
сового бросания. 

В единичном бросании мы имеем типичную слу«чайносгь: два 
несвязанных причинно причинных ряда—движение руки я по¬ 
верхность, на которую бросаем,—внешние условия и явление, за¬ 
кономерность в массовом бросании проявляется вследствие ііри- 
чинной связи между последовательными движениями р'' 

бы сложен ни 'был механизм последовательных движении р\кп. 
его сущность колебательная в конетаом счете сводится 
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I упругим сокращениям мускулатуры. Аналогично обстоит дело 
і в примере с выниманием шаров из урны, содержащей их одина- 
іовое количество белых и черных. Ёсли шары в урне хорошо 
перемешаны^ то при массовом вынимании опять-таки появится 
приблизительно половина беишх н половина черных шаров. Но 
вк сделать, чтобы шары были перемешаны схорошо»? Какой 
способ бы мы НН избрал^, в основе его будет лежать колебателъ- 
вое движение. Так, ѳсога хотим достичь цели механическим пу¬ 
тем, то, опустив в урну сначала шары одного цвета, а потом 
^р^того, необходимо придать ей колобатѳльнюе движение, так как 
поступательное движение или просто вращение вокруг оси не 
в состоянии перемешать шары разных слоев. 

Таким образом компенсирование массовых случайностей 
вполне об'яснимо на основании марксистской теории случайности, 
«лн только согласиться с нашим предположением, что причин¬ 
ные ряды, создающие случайные явления, связаны между собой 
[шюбаннямн. Колебательное движение не только в узком смысле 
перемещения, но и в широком смысле, как способ существова- 
Еия материн—это самая обпщя форма движения, так как она 
воэЕякает вследствие того, что все тела природы взаимно связаны. 
Поэтому проявлѳняѳ закона случайности имеет такое широкое 
[мптостранениѳ. 

Следует заметить, что из нашего об’яснения вытекает, что 
црактерныѳ законы случайности—закон больших чисел, кривая 
Іаусса и т. д., могут быть действительны и там, где, собственно, 
на^лицо вовсе не случайность, а просто связанные между собой 
іакошж колебания причинные ряды, закономерность котоіилх нам 
ізвѳегна. Эго, например, имеет место но отношению к десятичным 
івакам любого иррационального числа, которые распределяюгся 
30 законам случая. 

Из марксистской теории случайности вытекает, что с раз- 
шѳм науки отдельные случайности вытесняются закономѳр- 
адями. Наше об’яснениѳ закона массовых случайностей, в часг- 
ши, ставит задачу искать всякий раз іи наблюдаемого закона 
уучая те колебательные процессы, которыми связаны причинные 
ЭДы, вызывающие массовые случайности, или, выражаясь язы¬ 
ки математики, искать связи между параметрами Гауссовой кри¬ 
вой и основной синусоиды, или ряда Фуррие. 

Но каковы бы ни были дальнѳйпше успехи естествознания, 
ЙО не заменят диалектики: узнавая необходимости, скрывающиеся 
■1 отдельными случайностями, оно не «сведет» к нѳобходи- 
*хш случайность в целом. Позади всякой открытой необіоди- 
*хти появится новая случайность, ибо природа неисчерпаема 
* вйсконечна. ІСак бы ни усовершенствовалось наше сознание, 

близко, асимптотически оно бы ни приближалось к познанию 
хщй в себе, мы все же не сможем охватить всю бѳсконѳчщт) 
'*®ь бытия, а лишь отдельное в нем, всегда нредсгавляю- 

одной своей стороной нечто случайное. 





Классовые и методологические основы 
социологии Тарда. 

в. Кирпотин. 

Мысль, мыслительные системы не имеют самостояіельного 
движения и самостоятельной закономерности. Они вырастают 
из социальных потребностей, в шумном борении масс, из спо¬ 
собов хозяйствования и форм смены этого хозяйствования. Очень 
характерно, что большинство истинно великих мыслнгельныі 
систем—биографически так сказать—н вщіастало не в тишине 
университетских келий, а под непосредственным воздействием 
жизни, при чем и Маркс, конечно, стал Марксом на общественноП 
арене, под влиянием первых битв пролѳтіфиата. 

Поскольку идеологические систѳ.чы вырастаю? на главной 
пути общественного развития, отражая точку зрения псторіі- 
чески-прогрессивного класса, постольку они сами в своем 113X4- 
ном значении являют ряд последовательных завоеваний чаю- 
вѳческой мысли. 

Однако в развитии мировоззрений бывает п так, что старх, 
опрокинутое н, казалось бы, похоронѳшіоѳ не хочет умирать. Оно 
держится еще более цепко, чем отсталые экономические формы 
при наличии передовых способов производства. Мало того, уже 
казалось действительно похороненное в области человеческой 
мысли, более ранние—и более отстп-тые ѳѳ проявления, не р>о 
воскресали с повой помпой, и если судить не по дѳйствительнчіі 
научной плодотворности, а так сказать со стороны количеств<чі- 
ной, ио числу занимаемых кафедр, по поверхностному распр - 
странению,—одерживало блестящие победы, вытесняя своего более 
передового противника. 

После Гегеля и Маркса мы имеем возврат к Канту и Юму 
расцвет и широчайшую популярность неокантианства и нео- 
юмизма. После экономистов классиков и Маркса— экономистов 
вульгаризаторов и общоствоведов-социологов буржуазного толи, 
не знающих, что они изучают, какігм законам подчинено изу¬ 
чаемое и подчиняется ли оно даже вообще каким-либо законам. 

Эта реакция, этот панический поворот назад об’яснлется клас¬ 
сово-корыстными причинами. К;ік только буржуа;зная наука 
шла до тех вершин, откуда стала открываться картина ее соб¬ 
ственной гибели, как только ее науііа стала такой, что смогла 
бы послужить оружием в руках ее смертельпого врага— проле¬ 
тариата, опа стала откалываться от своих собственных завое- 
вапий, стала заметать следы своих собственных успехов. 
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Диалектика Гегеля довела философию до такого пункта, 
иісуда стало видно, что «нет ннчѳіго раз навсегда установлен¬ 
ного, безусловного, святого. На воем и во всем она видит печать 
неизбеяшогочіадвния, и ничто не может устоять перед нею, кроме 
ваірерывного процесса возникновения и уничтожения, беско¬ 
нечного восхоя^ения от низшего к высшему. Она сама является 
дийь простым отрожѳн^м этого процесса в мыслящем мозгу. 
У нее без сомнения есть' и своя консервативная сторона: каждая 
данная ступень развития науки и'ли общественных отношений 
оправдивается ею ввиду обстоятельств данного времени, но не 
больше. Бе конс^ватизм относителен, ее революционный харак¬ 
тер безусловен» (ангельс, «Людвиг Фейербах»). Понятно, почему 
толь гегелевой философии так быстро прошел, особенно после 
уроков 48-го года, после марксовой ее интерпретации, почему 
заіотѳлось опять Канта, а после Октября 17-го года кое-кому 
о Кант показался чересчур ѳрѳтнчным и стали звать назад к схо- 
йяу Дунс Скоту (Булгаков). 

Точно так. же в области политической экономии. Рикардо, 
в третьем издании «Начал» «признает без всяких обиняков, что 
зшена человеческого труда машиной часто приносит большой 
ущерб интересам рабочего класса, что та же самая причина, 
которая увеличивает чистый доход страны, может в то же 
время вызвать избыток населения н ухудшить положение рабо¬ 
чего. Говоря словами Маркса, это было признание, что ха¬ 
рактер тех етпошепий производства, в пределах которых совер¬ 
шается' движение буржуазии, отличается двойственностью, а 
зовсѳ не единообразием пнтересов» (Рязанов, «Под Знаменем Мар-, 
иизма», Л'е 4, 1922, стр. 19). А в вопросе о кризисах Рикардо 
уперся в проблему устойчивости капиталистического общества, 
его дальнейшего существования. 

И опять мы видим в среде буржуазных ученых и мысли- 
мей тревогу и отбой. Мак Куллох писал Рикардо, «что он 
погубил всю кіпігу .этой главой (о машинах) я что нанес серь- 
оный вред науке своими взглядами» (Рязанов, там же). 

На путях этой тревоги за судьбы буржуазного общества, па 
путях отбоя от основных достижешій научной и философской 
шели н выросла буржуазная наука об обществе— социология. 

I. 

Одним пэ характернейших социологов, одним из характер- 
ившиі мыслителей реакции, тревоги и отбоя являеочхя Тард. 

Марксігзм, исторический материализм не оперирует с зако¬ 
си и категориями вешіымп, имеющими приложение от начала 
человеческого общежития до завершения человеческой жизни 
и земле. Марксизм всегда имеет дело с определенной, исторн- 
Чйаой данной ступенью обіцѳствснного развития. Это не значит, 
®®ечно, что мы отрицаем, что всем эпохам производства, и, 
'’-мдоватѳльно, всем общественным формациям, свойственны нѳко- 
общие признаки, некоторые <^щие опрѳдаления. Но «опре- 
рения, которые приложимы к производству вообще, дол:кяы 
^ытіі проанализированы, чтобы существенные различия не были 
в виду единства, которое обусловлено уже тем, что как. 
■^ект—человечество, так и об’ект—природа существуют на 


всех ступенях» (Маркс). Но все эти общие иэвѳчныеі законы 
общественной жизни суть лишь самые бедные, самые тощнѳ 
абстракции, которые ничеіго не говорят о наполненном содер¬ 
жании живой, исторически определенной действительности. 

Буржуазная же общественная наука, социологая, заинтере¬ 
сована именно в вечных законах, в наличии вечных категорий 
общественного бытия, потому что такие катѳгхтоии увековечи¬ 
вают ее собственное господствующее положение. Поэтому и Тард 
по мере сил старается отвлечься от изменчивости общественных 
явлений, ищет неизменного и непреложного. Он признает обще¬ 
ственные явления подлежащими научной обработке, но те законы, 
под которые он их подводит, суть законы буржуазного общества, 
по образу и подобию которых должны пониматься все бывшее 
и будущие человеческие общежития. «Законы этой науки (социо¬ 
логии) в том смысле, как я ѳѳ донимаю, применимы по существу 
іела ко всем нынешним, мігнувшим или возможным когда- 
либо обществам, подобно тому^ как законы общей физиологии 
применимы ко всем живущим теперь, угасшим или даже воз¬ 
можным в воображении видам живых существ»^). 

Он об’ясняет существующее не иначе, как в связи с беспре¬ 
дельностью возможного, но беспредельно возможное осуждено 
вращаться в постоянном кругу раз навсегда очерченных уста¬ 
новлений. Отсюда диктуются нормы для поведения, носящие 
тоже характер всечеловеческой и воеисторичоской справедливости. 
Эти нормы являются шорами на глазах исследователя, отвлекаюг 
его от специфичности, от истинно существенного в исторически 
переживаемом, но зато они дают ему возможность противостоять 
каждому притязаі(ию, господствующее положение класса, к ко¬ 
торому он принадлежит. Всякое определение добра и зла, осно¬ 
ванное на мнении и воле группы, партнп, класса или даже на¬ 
ции, недостаточно. Нужно подняться над этой ограпичѳниой 
точкой зрения, нужно расширить наш социальный горизонт, 
доведя его до последних границ человечества во времени и про- 
страчстве. Нужно отвергнуть, как безнравственную, всякую нор¬ 
му, которая не считается о моральными идеями минувших поко¬ 
лений и последствиями от нее для поколений гряду^щих. Каждое 
)яте действие должно диктоваться чу'вства.ѵи солидарности по 
отношению к наиболее низко стонущим "дикаряіі и по отношѳяпю 
к счастливейпіим носителям піюгресса. И тогда «мы будок по¬ 
давлять, как преступное каждсм^ действие, которое в пнтѳрѳсах 
узкой программы, воплошдемоП несколькими конспираторами, 
хотя бы даже тысячами, миллионами сектантов легкомысленно 
повергает в печаль и ужас обширные человеческие общества» )• 
Человек, следующий в своем поведении истинным нормам во'дай 
нравственности, никогда нс поддастся соблазну «святого убийства’ 
(выражение Мюнцера). 

Изумительна настойчивость, с какой Тард уклоняется ог 
истинной сути социальных явлений, от того нуги, на продол¬ 
жении которого он мог бы упереться во что-нибудь нѳвьпюднов 
для буржуазного общества. 


‘) Тард, Законы подражания, стр. 11. , 

“) Тард, Социальн. этюды, Спб. Изд. Павленкова. 1902 г., стр. о. 



методологмч. осношы содіологщм Тардіі. ^^1 

В лврих «Отрывках *га исгории , будущего», оценивая совре- 
^ашосгпь удав вал минувшее, Тард. выбрасывает рабочий вопрос 
I вообще вопрос об экономацеовиі отношениях из области обще- 
(твоных явлений: «Можно лц, назвать социальным то отношенне, 
іиорнм быдр связаны рабочий класс с другими классами насе- 
венвя и зти классы между собой. Ни в коем случае. Правда, 
(офясш, которых называли эвоцомисгамн и которые в сравнении 
с шпшми тещѳрепшими социологами были там же, чем некогда 
ідшшвЕ были в срввійшіи с химиками, астрологи в сравне- 
Еф о астрономами, не мало сиоосібствовали распростраиѳиию одШ'' 
бочюго взгляда, будто сущность общества составляет обмен 
уоіуг; « втой точки зрения, вышедшей, правда, теперь из моды< 
социальная связь иикогда цѳ могла бы быть более тесной, чем 
венду ослом и его погонщиком, между быком и бараном о одной 
сюряы и пастухом и пастушкой, е другой... Вот лоцему прежняя 
городская жизнь, в основе которой лежало скорее, органическое 
і естественное, чем социальное отношение, лровдводитѳля к 
іКяребЕтѳлю, рабочего к хозяину, могла быть лишь очень но- 
рошй социальной жизнью, полной бесконечных раздоров» ^). 

Перед нами исследования ^ Тарда о публике н толпеі, т.-е. о 
шоах, о массовом движении в. встории. Но напрасно мы стали 
<м здесь искать действитеіьно наутаого осоѳнания дройдѳмы; 
Ііод все время ставит исследования таким образом, чтобы 
(сгаться на поверхности исследуемого, остерегаясь того, чтобы 
иі-нібудь в самом деле не забраться в суть общественных 
івлний. іОп старательно глядит па общество из буржуазного 
(Ш, избегая такой точки зрения, с которой привычный ему 
общесівекый пейзаж мог бы предстать в ином свете. 

Телпа по Тарду есть пучок пеиЕіолохичѳски заразительных 
іщннй, оказываемых физическим еоприкосновенивм. Центр тя- 
івсти определения лежит в ншіоорвдствівнноети соприкосновения 
мвранностн в одном, месте, одновременном действии. И сразу же 
амсто поисков понимания Тард переходит к оценке и осуждеяцщ. 
^Толнаідвйогвует всегда одним и тем же об^)азом, пуская в хцд 
'аррикады, грабеж дворцов, ревню, разрушения, поджоги. ,Всг 
ичвго более монотонного, чем эти вековые проіявяеция ее дѳят 
!93ьности» 2 ) Ее творчество исчерпывается посадкой нескольких 
ііяосочных деревьев свободы, ,не могущих, конечно, нскуп,;^ 
'ВДрба от соясжѳнныі лесов, разграбленных дворцов, разрут 
^®ннх замков 3). Вожди толпы всегда пресгупникн ,ялл неноі^ 
№ннв, «полусумасшедшие вроде Мазаинелла, дикий звер^ 
ЗДѳ’І^рата». А ■ !' 

ТолНа являет^ для Тарда лшнь коллективным лрестуіган' 
іок, душу которого, как и душу преступного индивида, состав- 
^убийства, поджог или грабеж. «Толпа даже у самых цивш 
іооваиных наций, всегда дика, более того, она—импульсивное 
и малиак, игрушка своих инстинктов и бессовпатѳльных 
’’Р®і*иек, а иногда животное ниашого порядка, нечто вроде 
■■«аіоѳвоночного чудовищного червя с рассеянной чувствитель¬ 
ней)®, продолжающего беспорядочно биться даже после овее- 

1| |®РД. Отрывки из истории будущего, стр. 47. 

!)|ард, Соц. этюды, стр. 88. , 

Т ІЬіі, стр. 111. 
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чвния головы, трудно отличимой от тела» і). Восінщѳви» тол¬ 
пой-^ ложное восіищвнйв. В ообр&нии и толпе не за избранншш 
а подонками общества следупт массы. 

Такая поэиция ігрн изучоінии автоматически закрывает глаза 
на истинную суть народного движения, на причины девогвия 
масс—истинных агентов нстстии. Никакие знания помочь щс 
этой точки зрения не моіуг. Причины истории сведутся к пора¬ 
зительным по своей плоскости и вульгарности положеиням. При¬ 
чины дѳйсчтвия ТОЛПЫ; как и отдельного индивида, «нбпомереая 
гордость и эгоизм». Другая причина—алкоголизм, климат и т. д. 
При- такой науке мы остаемся вне знания, но зато, создав ввди- 
МбЬть науки, Тард избегнул рассмотрения действительио суще¬ 
ственного в области общественных явлений. 

Понятно, что^ для Тарда образование толпы, выступление 
масс есть с СіСЩиологячюской точки зрении деградация, регресс, 
социальный атавизм. Социальное составное целое, дад» самое 
соверпюнноѳ, представляет низший тип организации, чем со¬ 
ставляющие его элементы. «Кайова бы ни была двигащая 
толпой цель—даже самая благородная н законная—образование 
толпы является одной важной стороной своей настоящим шаток 
назад в ходе социальной эволюции, потому что насколько со 
цинльныѳ связи усиливанэтся и делаются теснее, настолько я» 
они суживаются. Все эти люди, охваченные ѳкзальтирооалнык 
чувством своей солидарности и взаимного возбуждения, стано¬ 
вятся совершенно чуждыми всему, что стоит вне их группы, 
теряет сострадание к другим людям, недавно еще братьям и 
согражданам, а теперь-чужим и врагам, которых можно только 
убивать, грабить и сжигать. Это—возвращение к моральному 
состоянию индивидуума, связанного узами первобытной семью 

Клаx^совый > страх и классовая ненависть явственно чув¬ 
ствуются под этим как будто бы научным законом. 

Вполне логичным завершением Тардовых исследований в 
эт<ж направлении является постановка вопроса о формах и харак¬ 
тере коллективной ответственности, ответственности «толпы». Эго 
не случайность^ это не есть только навык исследователя кри¬ 
миналиста, это диктуется всей его социологической поэшщей. 

Истинно социальвоѳ ооздаѳтсяг— по Тарду—путем освобо¬ 
ждения от уз материальных связей, по мере одухотворения со¬ 
циальной жизни. Телесное сближение, собранность в одном месте 
не есть необходимое условие умственного и духовного общения. 
«Странная вещь, люди, которые так увлекаются, оказ ывая 
на ^ друга влияние иля вернее сообщают друг другу внушение, 
нѳ сходящее сверху, не встречаются, не видятся, не входят 
в соглашение. Разбросанные по обширной территории, они сидят 
каждая у себя, читая одну и ту же газеоу. Какая же между 
ними связь. Эта связь—присущее им всем единство убеясдения 
или страсти, созналиѳ того, что такая-то идея, такое-то чувство 
обще им всем» («Социальны» этюды», 84). Преимущество этою 
более высокого, более истинного социального типа обществен¬ 
ной связи (в данном случае публики), огромный. Основп^ 
преимущество публики перед толпой заключается в 
пимости. «Оппозиция между двумя родами публики, всегда пт 


1) ІЬіб., стр. 126. 
*) ІЫб., стр. 124. 
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дщи СЛИТЬСЯ в своиі нвгрочныі границах, гораздо нанѳо « ц ун п 
^дя социального мира, чем столЕновѳние между двумя цш- 
ідебныии толпами». Уннссон, гармония ніеиамв^»имо лилкттйй в 
дуіідіда, чем в толпе. Публика, как общественное мттйітітй 
( обрвЯЕВЯ в^маосу, в толпу, спасает нас от иввупюния пред- 
ифііветь суя стачечников или клубистов (т.^. полит, партии. 
В. В.), суду миллиона, десятка миллионов честных людей, сидя- 
ци у своих очагов («Со^ этюды», ізо). 

Тайна социальных отношений раскртсвается п^>ед! нами там, 
де иянимум утилитарного, где разворачивается свободная игра 
часто духовного общения. Потребность в хлебе, говорит Та^ 
1 своей утонни, автиооциальная нотребшкть. Предчувствие 
утятгшѵ-социальных отвошений мы наблюдали лишь в трех, 
члирех светских салонах ХѴШ века, в двух, тртк мастерских 
іу^іохншвов, да в одном, другом артистическом клубе XIX веіка. 
ЗстетЕЧѲСкая жизнь, светский салон, культ любви—вот социаль- 
аи н только специально освобовкданнре от всякого влияния вне- 

ФЦШЬНОГО. 

Тард далеко отклонился назад от основного пути развития 
чедовѳчѳсвого мышления и науки об общество. Он старательно 
пловается от тех горнэовтов, которые развернулись уяве перед 
(уркуазной наукой накануне высідашѳнвя пролетариата. Всво- 
п нзысханнях он старательно уклоняется от нстинной сути 
(ощльвого. ^ повнция диктуется ему классовой выгодой. 
Но шетоку его работы реакционны н научно бесплодны. 


Угол научного воззрения Тарда предрешает вопрос о струк- 
іуре его мышления. Для того, чтобы смютрѳть н^ воспринимать 
пр КЗ буря^ааного оношка, для тмю, чтобы видеть и иссле- 
тп) в все-таки пройти мимю существенного в социальных 
шпениях, для этого нужна соответствующая аккомодация 
шшленЕя. 

Европейская мысль нового времени выросла в борьбе' с 
Цшльно логическим способом мышления, с метафизическим 
'шд(щ в прѳодолвнии остатков его. Каждое новое дости- 
*®ю науки и философии было шагом вперед к диалектаче- 
иму пониманию мира. Начиная с Гегеля, отказ от диалѳкт?ики 
ищ дишт, словесным отмахиванием от страшного жупела с 
■«Исгвительным ѳѳ применением в конкретных исследованиях 

же шагом назад, реакцией в науке н не только в пауке. 
^'ЗДенно, что для Тарда диалектический метод— непрнемлѳ- 
^ метод. Не приемлема для него не только диалѳктн^, 
■* н эволюционная теория, имеющая с диалектикой тОчки 
'^РОосновения, являющаяся позитивным выхолощенным ѳѳ 
^риюнием. 

'^^РД не только отрицает понятие эволюции, но и нееио- 
% по всей структуре своего ума понять его. (Ибо то, что 
® соглашается назвать эволюцией, развитие в его интері^- 
^1 ничего, конечно, общего р развитием не имеет. Ьго 
привитие» есть механическое присоединение нового признака 
'^внѳ, искусственное приложение чужого определения, а от- 

11* 
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нюдь. не имманентное движение и изменение самого исследуе- 
моЕо юб’ѳігаа). 

Тард возвращается в способах своего мышления далеко 
вспять, не только назад к Канту, но еще глубже, в арисіѵгѳ- 
дѳвсво-еіоластнческіой структуре познания. Новая филооофня 
началась і с поисков не-арестотѳлевой логики, Тард, этот эиягон 
эпигонов, замыкает круг, возвращаясь в своих путях шпнания 
в узкие рамки схоластической, исключительно формальной и 
силлогистической логики. 

формальная логика знает три основных закона мышления: 
закон тожества, закон противоречия и закон исключешоіх) 
третьего. Мышление Тарда, как на оси, вращается на этих 
трех законах. Я бэру сводную работу Тарда «Социальные зако¬ 
ны», в котоірой нм самим сведены в систему результаты его 
ріредществовавшиі трудов. Эта работа дѳліггся на т[я части: 
повторяемость явлений, взаимное противополояоепиѳ явлевяй и 
приспособляемость явлений, Исследование о повторяемости яаіе- 
ний есть исследование о законах тожества в природа и обще 
ствѳ. Астрономия с самого своего возникновения вела своя изы¬ 
скания над подобиями и повторениями (А=А); ее прогресс 
состоял лишь в том, что она заменила первоначальные гигант¬ 
ские и видимые повторения босчислонным множеством бесконечно 
малых подобий и повггорѳніій, которые дали об’ясиеииѳ пврвш. 
Биология, представляющая синтез зоолегии и ботаники, опять- 
таки начинается с того момента, когда клеточная теория дока¬ 
зала, что бѳс.коне'то повторный эломоит, как у животных, 
так и у рсістений, есть клеточка, что элементарное жизненное 
явление ость но что иное, как бесконечное повторение 
клеточных процсссоі; пит.-ііиіл, деяті .тььіосіті рола и рішно- 
жения. 

Наука, постепенно прогрессируя, разруіцает все преграды, 
возникающие между исследуемыми явлениями .с точки зреині 
подобий и повторѳшій, заменяя только пемпогиѳ и грубые, 
кажущиеся подобия бесчислеіппім множеством бесконечно ма¬ 
лых и очень точных, дающих смысл первым. Точно так же и 
социологическая концепция Тарда опишется па фундамен: 
повторения тожеств, бс^числотгшдх, эломеитарных, по лкраЛ- 
нѳ Точных». Нау'шоо познатіо пасто.лько сильно чувствует- 
по Тарду—необходимость опереться па сходство п повторение, 
что оно, если не может наіц\"паті> лейстшіте.тьных тожеств, 
создает воображаемые, так как штаче оно не может предстаті 
В' ф^ме пауки. 

То, что затрудняет распростргпотіе содііальпого п ссяк-т' 
иного нововведения (.4), боскопечно ко.тичествоппый прогре’< 
его тожественностп- •■^то наличие другого иововведешія (В—ко¬ 
торое не есть А), ст;ілкипаюпі,огоея с первым па его щтп. 
Здесь мы вступаем в обллсті, прптігпоречпя, по Тардовой термп- 
нологпп, в область протпноположетпг явлошгй. В области косми¬ 
ческой мы сначала ста.ткігваемся с протпворечнями грубы.ми. 
приблизителі>ныміг пли .чожшлмп— эем.тя и небо, день и почв, 
зенит и надир и т. л.; прогресс науки .заключается, алалч- 
гично прогрессу в сикчастіг законов подобпя. в замене эти. 
грубых и ЛОЖ 1 ШХ противоположений, дейетвиг’льпыми и 
ными. как, например, аптіггѳ.за— ра в <■ и е т в о сплы прптял.;- 
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няя, которому подвержена калвдая единица массы или мш»^ 
Етла, с силою притяжения, воторую она в сврю онѳрѳдь ока- 
з^ваегг. То же самое в области Онологни, в области социологии:, 
двпггезы Гегѳдд, претенциозная группировка им народов под 
аваиенем антагонистичесвиі идей заменяется настоящим элѳмец- 
іараым социальным дротцвоположениеім, заключающимся во вся- 
Еом индивиде «всякий раз^^ когда он колеблется, принять ему 
или отвергнуть представлмющийся ему новый образец, новое 
сражение, новый обычай, новую идею или іудожѳствѳнную 
шіолу, новый поступок. Это колебание, эта маленько внутрен- 
5 І 1 Я .борьба, которая воспроизводится в миллионах экземпляров, 
в каждый момент жизни нарюда, это и есть бесконечно малое 
вротивоположение, бесконечно плодотворное в истории», 

Как конкуренция стремится к монополизации иян ассоциаащи 
дщіурирующих, как война стремится или раздавить побежден-, 
вого или составить с ним договор, так и явления тожества вы- 
іесаяют противоречащие себе явления или находит с ним какой- 
дботойиз ѵіѵепсіі. В первом случае мы бы имели универсальное 
юржество закона тожества, так как все явления домогаются этой 
шверсапьности, т.-е. вое имеют тенденцию распространяться 
апем подражания в беспредельно возрастающей прогресоии, бу* 
вег ли это световая или зв}тсовая волна, животный или расти- 
шіый вид или социальное явленнѳ. Во втором случае мы 
вервіодим к отделу вэанмоприспособляѳміости явлений. Однако 
апрасно-мы стали бы и в этом отделе искать каких-либо других 
втгей, выводящн.х за пределы формально логического мышления. 
Приспособление состоит в суп^ѳствованин различных рядов тожѳ- 
'ію, в диалектическом смысле равнод^ныі друг н другу, 
жпгаиі друг к другу. Приспособление цвет аггрегат, а не 
шрегную целостность, как ее понимает диалектическое мышле* 
ав, и обратно, всякий аггрегат состоит из веществ, приспо- 
«взвнных к некоему функционированию, в котором мирно оожн* 
ішствуют не поглотившие друг друга тожества. 

А вот пример применения Тардом закона исключенного 
фпъвто: Общественный прогресс, как индивидуальный, совѳр- 
іштся дв}-мя способами, через замену и накопление. При. пат 
мшнни мы имеем уже рассмотренный нами случай оосувдетво- 
адя тожеств. Замена же одного явления другим происходит 
м формуле исключенного третьего. Прогресс тожеств, всгречаю- 
Зй НВ своем пути явление, которое стоялоіраньшѳ вне его пути, 

' гёперь при встрече не может уподобиться ему, низвергает его, 
іштгоямет его. Злополучное явление не моокет иметь двух пре- 
аиций—или оно уподобится торжествующему в своей умно- 
ававщейся тожественности ряду или оно будет отринуто. 

В формальной логике закон тожества является са мым важным: 
® рассмотренных выше законов. То же в мышлении Тарда: 
Діетически повторяемость является для науки наиболее в®*' 
*>* частью явлений». В своей работе «Законы подражавия» Тард 
•^РДулярует это положение в трех тезисах, превращающих его 
* закон всякого бііггня —космического, органического и социвль- 
2*0. , , ■ 

Великий поток ік-лорпи р;ѵ»лагается на множество отдельных 
^’исшествий, великих и малых событий, которые все иредста- 

'■шофся в виде ВОІІІХ1СОВ, сопроіюждающихся решениями, ів этих 
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элві(юнтарных фшгах общественной жизни встречаются, сшкн- 
ваются два суждения. Спор, который подлежит решению, сводится 
о ' одной стороны к извеотнону д а, нодтвержцаекоиу одвіпг 
а о другой стороны к .нет, противополагаеноиу другиын. Об^ 
щѳство или индивид, все равно, колеблется межд 7 целью и прѳ- 
плтоггвиѳи, утвержден ней и отрицанием. Перед в<цат раз. 
ворачиваются воиотину логические прения. Одна сторона говорит 
да, другая нет, одни хотят да, другие нет. Среди явлений раз¬ 
вития языка или религии, права или правительства или иных 
воѳ^равно не трудно указать сторону утверждающую да, и сторону 
іфоггивопосггавляющую ей свое нет. Решение же замечается в уни- 
'ПООвѲНИИ одного из НрОТНВНШООВ или одной т ПрОТЕВОГПОЛОЕВО- 
стей, т.-е. история действует по формулам да-да, нет-нет, по 
законам форка^^но-логЕческого мышления. Примеры и доказа¬ 
тельства Тард приводит в великом иаобіилни и разнообразии. 
«В элемюнтарных лингвистических поединках тѳрмян, или об¬ 
щепринятое выражение утверждают, термин или выражение но¬ 
вые отрицают. В рюшигиозных поединках официальный догмат 
утверждает, догмат еретический отрицает. Позднее, когда наука 
пытается заменить религию, теория общепринятая является ут¬ 
верждением, отрицаемым новой теорией... Для законодателя все¬ 
гда представляется необходщцость выбора между одобрением за- 
нонон^кта, т.-е. утвержденишс, и его неодобрением, т.-ѳ. огрв- 
цанием. То же и относительно судов, Віюоторых каждый судебный 
процесс происходит между истцом, который утверждает, и запді- 
нивом, который отрицает и т. Д.»^). 

Совгашеннейшим творением формальной логики является сил¬ 
логизм. Подведение общественных явлений под форму сил.югизна 
отановится для Тарда логической необходимостью, законным след¬ 
ствиям всего его способа разумения. С известным мастерсігвом 
Тард это делает. Вместе с тем полностью очерчивается структура 
его мышления, находящаяся в вопиющем противоречии с науч¬ 
ными достижениями современности. «Борьба, ныне уже окончен¬ 
ная, между тростниковым и свекловичным сахаром, между дялп- 
жаноом и локомотивом, между парусныіи и паровым флотом и т. д. 
была в полном смысле общественным дебитом, даже диспутом, 
потешу что здесь сталкивались даже не суждения, а два силло¬ 
гизма (обыкновенно не замечаешиѳ логиками). Например, одна 
сторона рассуждала—лошадь есть самое быстрое домашнее жи¬ 
вотное и как переезды возможны лишь при помощи домашних 
животных, то, конечно, дилижанс является лучшим способом 
езды; другая сторона на это отвечала—правда, что лошадь есть 
самое быстрое домашнее животное, но неправда, что единственно 
сила домашних животных может быть употребляема для пере¬ 
возки лутѳшѳотвенников и товаров; следовательно, и все предші- 
ствующеѳ рассуждение ложно—это замечание наше должно быть 
обобщено, потому, что подобные же столкновения силлогизмов 
могут быть усмотрены и в других логических поединках, пере¬ 
численных нами вышо» 2 ), 

Новые доказательства для подтверждения отсталости мышле^ 
ния Тарда после вышеизложенного, думаем мы, излишни. 

') Тард. Законы подражания, стр. 161. 

•) Там же, стр 163. 
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Характерно, что Тард, в нншненной правда форме, но вое же 
допоит' к тем ®ѳ зат^дввняям, перед юоторшгя стояло еще до- 
^всвое мышление. Юм, мысля на основе закоиов формальной 
итшя, нѳ^ог осилить динлѳвтаічесвой по существу проблемы 
дряинвости. Тард же снова становится в скштичѳскуі) позицию 
00 огаопмнию в причинному миропониманию: «наш ум понимает 
I допускает опрѳдѳлитадьным образом связь причины со 'слѳд- 
лшон, лишь настолько,*'насколыю следствие походит на причину, 
повторяет причину, как, например, в том случае, когда звуковое 
юлеі^шіе порождает другое звуковое колебание или одна іше- 
тош порождает другую подобную ей клеточкр і). Если же 
пшотѳтичѳоки представить такой мир, в котором ничто не поио- 
ряегоя, мнр одних новшеств, то, конечно, ничто'нам не помѳпшо 
(Я допустить, что одно явление является резулИШтом другого 
(віення и в свою очередь обусловливает другое явление. Но 
9 подобном миро не было бы места какой бы то іни было вауке, 
м как в нем не было бы ни сходства, ни повторения. Юм допу- 
(Ш вместо причин лишь постоянство ассоциации восприятий, 
Гврд дрианает причинность лишь црстольку, поскольку она укла- / 
щва/^ в формальные узы заМюна тожества. 

То же самое о проблемой необхядимости. Канту, чгобы обосРс- 
віть необходимость и всеобщность 'йМзнания, пришлось рѳформи- 
рть логику, прибегнуть к синтетическому ѳѳ посіроенню. 
іірду, которняй, повторяем, стоит, на докантовой почве, ничего 
,іругого не остается как отказаться от этой категории. «Не прав- 
ѵоодобнее лн будет допустить, 'по проблема, которую в каждаій 
иодеиг ставила жизнь, была сама по себе неопределенна и до- 
і^іада многие решения»—вопрощает он, аргументируя против 
I кщшання общественных процессов как необходимых и нѳнз- 


Тард дает следующее определение общества или, как он 
ішриг, социальной л’руппы. Для Тарда это понятия идентичные- 
Социальная группа—«это собрание существ, поскольку они го- 
ш подражать друг другу или поскольку они, не подражая 
ЗДг другу теперь, походят друг на друга, поскольку общие им 
чфш являются старинными копиями с одного и того Ж0 об- 
[«ца» *). «Общество—это подражание» формулирует лаконически 
7 *в мыс-ть Тард в другом месте. Что же такое это подражание? 
ІЦсь еоциолог должен предоставить слово психологу,-огвечает 
Чд на этот вопрос. Психическое воздействие одной личности 
® Другую, воздействие, составляющее, как мы уже отметили, 
и специфичность социального, столь же таинственно и 
•®следоваво, как воздействие одной мозговой клеточки на дру- 
7®. т.-е. механизм умственной жизни. Однако, если мы возьмем 
факт в его чистом виде, то мы вое же сможем Рв ести 
к определенному явлению—^к гипнотизму. Тайна социологии 
^психологии, а тайна психологии в гипнотизме. Вот ход'идей 
Социальный человек, это настоящий оомш^ул ®). Секрет 

') 'Ьій., стр. 6. 

3 ІЫІ, стр. 64. 

11ЬИ., стр. 77, 
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социального, калейдоскопа, «сложное»' разгадывается нснхологом 
п гипнологом, изучающим иядинидуальные «простые» явления 
«Из всех способов пользоваться йщ5укцНѳй нет более аакадного 
II более действительного, чем тот, который состоит в' прнішсанин 
людям, поступающим, жестйКуЛйрующйм, поеируюЩим взвѳетииѵ 
образом, душевных настроеййЙ, кбто^^е мы бы сами титшзг, 
если бы поступали, жестикуЛироНаЛи, позировали таким яѳ об^ 
І-аэом;.. Простое замечание, только чтч) сделанное мною,'уже слу¬ 
жит оправданием так называемому психологическому методу в со¬ 
циологии»!), Все материалы, которые достаются нам наблюдо- 
нием и сравиейием, сопоставЛеиием между собою социального тре¬ 
буют научной разработки, а' их научная разработка; сводится 
к психологичѳсвомѵ их толвоНанню. Пусть Тард недоволен обыч¬ 
ной психологией. Пусть он пбстулйруЩ’ «вяаимную. повхологаю», 
< интерцеребральную лсихологйюі^йсе разно мы, конечно, не вы¬ 
ходим за п]^двлы психологйчбСкНХ исследований. Взаимявм псп- 
хология пользуется и должна' йоЛьЗоваться результатами сложных 
и кропотливых исследований' Патологической психологии, иснхо- 
({іизики, детской псяхологий 'й' сравніггѳльиой психологии живот¬ 
ных. ' 

Мы все время продолжДём' ПраЩаться в на'уЧсе о частном, 
эб индивидуальной психике;' ни разу Тард не поднтицегся до 
высоты, хотя бы ложно понятого социального целого. Дажѳ' когда 
мы говорим о влиякнн обЩес'гвѳНйой сроды на индивида, ю для 
научного осознания мы доЛЬкнЫ разложить этот факт на 'Мно- 
інество псйхическиі взаиШдОйСтвНй Между двумя’ инди№ 
(между оратором н каждым слуЩйтОлём, мОжду писателем каж¬ 
дым читателем, между руководителем НДй управляющим 'Л каж¬ 
дым руководимым Или управляемым'и т. д.).'*При факте обіцествен- 
ного давления, соцна-іыюго воздействия мы имеем дело даже 
не с междупснхическнм явлением, а с явлением внутри-исиіи- 
ческим, с непреодолимым самовнушением, «ибо накопившееся в 
:іюбом уме мѳокду-психическио вляяшія всегда прѳдвариігельні^ уже 
подвергаются некоторому очищению сеобріізно с личными вку¬ 
сами данного суб’екта. "в одной , и той же общѳствѳпной срэдѳ 
помянутое накопление бывает качсн'твеііно весьма различно у раз- 
-чичиш индивидов; у' одних нрсо(>л;;ідает нравственное заимсгво- 
наниѳ от честных людей, у других—переимчивость от дюдей 
порочных или прѳступпыі. В известном смысле можпо даже п- 
верждать, что так называемое социальное давлетіо ірлько со¬ 
действует самоопределению и боле© яркому выраженіШі каждой 
отдельной личности»*). , , ' 

Для Тарда психо лог нчеслшй метод, сопоставление обществен- 
ношсторичеекого факта с овоими; собственными пореяЩваЕЮПШ 
пли данными психиатрии, педологии, гипиологиЕ, даже 
ческой психологии являются универсальным ключем дая понима¬ 
ния всех социологических проблем. Иаунониѳ обычаев ц учрежде¬ 
ний народа первобытного или ди воіх>— например, исследована'? 
тртехшзма или табу— бросаотіяркий. свет на его умствевноѳ "> 
стояние потому,: что &ш «сравниваем» ©го с нашим сйбстванинм 
.\'мствстпіШ состоянием и, нссмоч’ря па большие отличия между 


Ч Новые идеи в социологии, вып. 2, СПБ. 1911, доклад Тірд, в, 
-) ІЬі(1., стр. 80. ■ 
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духовными отправлениями такого народа и нашей умственной 
[щрью, мы находим глубокие' сходства, росуфщие иаи искомую 
ирггнну. Психология вот іишн во всей исторші. нвловѳчѳства, 
хак ігерво<йп«ой, так и современной,‘ Вот, например, Тардрво 
об’жяібние Наполеоновой эпохи: «Сколько ров гт рг^тшзіяг рй лкіта а 
фпсадия» взора на этой «■лестящей ютае-славе нля ігенналь- 
воян какого-нибудь чоло^ка‘повергала в каталепсию весь народ. 
Оцепенение в сомнамбулігіеекои состоянии, как известно, есть 
тодьво кажущееся; оно лишь скрывает под собой чрезмерное 
вмбуждѳниѳ. Отсюда те необычайные поступки я лоакость,с 
с которой сомнамбул выполняет ні ннсволько не задумываясь. 
Нечто подобное можно было наблюдать в начале нащѳго века, 
юіда оонсіѳм оцепеневшая—и в то же время крайне возбужден¬ 
ья— дасснвяая и в то же время распаленная лихорадочным огнем 
юииственная Франция повиновалась одному лишь жесту своего 
царственного магнетизера и совершала чудеса» і). 

Чтобы связать концы с концами, чтобы оправдать ‘ правиль- 
юсть такою толкования исторических событий; столь различных 
по времени, месту и качеству, Тард юнужден повторить гипо- 
,тау просветителей о постоянстве человеческой природы, «а пси- 
ычеоких черт. Заметим мимоходом, что Тардова воцценция оо- 
пиология вообще возвращает нас в тезису —мнения прайт миром. 

' Отсюда и общественные законы суть только законы: нсихо- 
зоппеские—законы внутренних или внешних психических івяия- 
Еій, законы пснтичеоких обшгений индивидов; да; еще законы 
«гвчѳские, при чем логика нонимается, как один ; из; отделов 

штолстии. ' м ѵ,,о і ■ 

'' ОдеШм словом , мы 'Имеем дело с > незаконным. нерзневением 
іетодов науки ѳстествеяной, психологии; ккк бы мы ее ни пони- 
шп, в изучение явлений общѳствѳнного .іпорядкв. ' Сам Тард 
книнает раэ.чичиѳ между науками естественными и общестѳен- 
ймй. На первый взгляд может'‘даже показаться; нто в-этом 
вопросе он стоит на близкой нам' дналѳктнчесюой цовщнк. Он 
отличает эти дшг обширные отдела наук в-их тожестве а . в их 
различии. Социология есть наука, общество в ней приобщается 
ю всей остальной природе, по отношению' к которой; оно бчеяь 
чаш было—по выражению Тарда—лишь поеторонним предмогом. 
Все науки исходят пз количествен нарасіаний нлн,чТО',:то же 
иаодетв и повторений. В мире іимлческом,-;фязнчеовоМі астро- 
минческом это будут периодические ѵИ' главным, образом колеба- 
'чяьиыв движения, в мире органичѳового'лроисіожденяя это бу- 
м наследственная передача, размножени» ,ннутреннѳч>рганичв- 
'(оѳкли внептеюрганическое, родство цндов и родство клеточек. 
В области социологического: исолвдованил; совершенно анало- 
всякие сходства представляют дрямов или косвенное слѳд- 
'івие подражание ‘ во всевозможных его' видах. Однако В: этой 
''Жѳствѳнноети мы должны различать еще разли'щѳ,, снецифич- 
свойственную каждой области-т-для одной рятаагчыость, 

Зля;д>угой наследственность, для третьей— лодражаниѳі. Вся беда 

заключадтся! в' томѵ чтоі; основной-угод зрения .“Тарда ме- 
0№т ему разглядеть, где 'ж»' именно находится специфичность 
-'Ществеішого. Он по з:шочает, что эта специфичность дается 

') Ч" ® Р Д, Законы подражания, стр. 81. ; ; ■ . '. 
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оонм«стньш дроивводством материальных благ. Он шцѳт ее в дру¬ 
гих обласпяХ и нѳнафовом переносит в явления общѳсггвѳнныѳ 
спбцифнчвость, свойствѳнцую наувѳ о человеческой психике. В по- 
лвмивѳ о Дюртгаймом Таірд ставит ему в вину зиелялиа дрд. 
искать какие-то «со(Иіе законы, исключительно свойственнне об¬ 
ществу. Он бьет сан себя. В результате Тард не моявет отличить 
где естественное и где общественное. Он постоянно пользуется 
аввоогией с естественно-научныни двленияни, считая их дока¬ 
зательством своих социологических гипотез. С одной стороны, 
Тард считает, что экономическая солидарность и разделение труда 
устанавливает между индивидами скорее биологическую связь, 
нежели социальную. Поэтому он квалифицирует, как тождествен¬ 
ное, «обмен услугами» между сапожником и булочником, пастуіон 
и его собакой, колонией снвофор, из которых одни принимают 
пищу, а другие переваривают. «Если бы отношения сообщѳстн- 
шгков состояли бы главным образом в обмене услуг, то не только 
следовало бы признать, что животные общества заслуживают это 
название, по что они и суть общества по преимуществу. Пастух 
и земледелец, охотник и рыболов, булочник и мясник без оомвѳ- 
ния оказывают друг другу услуги, однако гораздо меньше, чек 
взаимные услуги, оказываемые друг другу разного пола тер¬ 
митами» *). Статястлна браков, рождений, смертей мяъ для Тарда 
биологическая статвкугяка. Зато, с другой стороны, он считает 
явлениями истерическими действия «сил животных, растительных, 
физических, влияющих тазе или иначе на создание новых условий 
для распространения каких-нибудь подражаний, ход или значе¬ 
ние которых они видоизменяют»*). Так что солнечное затмение, 
например, есть такое же социальное явление, как какая-нибудь 
истерическая битва. Тард не в силах об’яснить специфичности 
общественного, ибо он метод естествознания, метод псніологин 
целиком и полностью переносит в обществоведение. Для него нет 
диалектической границы между природой и обществом. Он бес¬ 
помощно барахтается между этими двумя понятиями, так как для 
него остались скрытой роль производства в процессе формирова¬ 
ния общественного бытия человека. 

Соверше нно естестведно психологический метод, исходящий 
из переживаний индивида, ведет Тарда к воскрешению атоми¬ 
стической теорм общества. Личносгь есть первичное, общество 
производное. Личность производит и определяет характер обще¬ 
ственного бытия, но отнюдь но общество фюірмуѳт личность. 

Иногда может показаться, что Тард «субстанцией» общества 
считает не индивид, а некоторую дсихичѳск.ую масс^^ некоторый 
конгломерат идей, который во всяком случае стоит над лич¬ 
ностью. Он предостерегает против банального индивидуализма, 
который видит причину динамики обш;ѳства в великих людях. 
Эта причина 'заключается в значительном числе идей мелких 
и крупных, простых и сложных, подчас незаметных в их за¬ 
рождении, но всегда новых, являющихся открытиями или изобре¬ 
тениями. В другом место он выражает еще болѳѳ ярко 
ниѳ и іюдражание, таков основной элементарный общественный 
процесс. Но в чем состоит та сущность (субстанция), вырожепием 


') Тард, Законы подражания, стр. 61. 
’) ІЬісІ., стр. 143. 


кдарЛ является этот процесс, в чем эавлючаотоя та общѳствѳн- 
іая села, воторая его порождает. Другими словами, что такое 
иобретается. И чему таавому подражает. То, что ивобретаогся 
10 , чему подражает, представляет собой не что иное, ваи идею 
ш явѳлание, суяадение иля вамѳрѳниіе, в юотором проявляется 
в язвѳстной мере вѳровашю и хогешю, составляющее в сущности 
винную душу всякого слова в языке, всякой молитвы в ре- 
дпш, всякого мероприяі^ в государстве, всякой работы в проі- 
йццлвнвости, всякого действия в искусстве, ^ровапое и іо- 
івннв— вот стало быть сущность (субстанция) и сила... Общество 
оіяаниэуется именно через согласие и разногласие верований 
вванмно укрепляемых и взаимно ограничиваемых; в этом заклю¬ 
чается супщость их учреждений. Именно через согласие и раз¬ 
ногласие желаний и потребностей общества функционируют вѳро- 
ваш, преимущественно религиозные и нравственные, по также 
и юрйщнчѳские, политические — это пластнчеокнѳ силы обще¬ 
ства» ^). Перед нами, как будто чисто идеалистическая, но все же 
не индивидуалистическая концеоция. Мышление, характѳривуе- 
иоѳ прежде всего, как верование и явѳлание, является и субстан¬ 
цией н творческой силой общіѳства, 

Пга более близком рассмотрении это оказывается, однако, не 
яі. Уже с самого начала чтения основной работы Тарда; «За- 
ювов подражания», видно, что цдѳалиэм Тарда—идеализм поэд- 
шй, подвергшийся влиянию позитивных теорий. Он боится по- 
взаться ненаучным, метафизичным—по крайней мере в своей 
тута об обществе. Поэтому он и мышление не может рассматри- 
впь, как субстанцию простую, неделимую. Для него мышление 
ПШЕНО раздельно, расшщаѳтся на ряд идей, и весьма много- 
ислѳвных, раздельных и не представляющих непрерывности, 
ш и соединенных меясду собой актами подраясання. ІСак пси- 
ішт, он приурочивает идеи к их носителю, к сзгб’ѳкту, к от¬ 
ельному человеку. Он хвалит свой идеалиам, говоря, что его 
шву составляют не идеи, пишущих иеторию, а идеи творцов 
«шй истории. Но носитель идеи человек также единичен, і«з- 
шн, как представляемая им идея, и именно в обществе, в со¬ 
циальном общежитии резче всего проявляется ѳта атомизация 
лідской массы. «Цивилизованный человек нашего времени стре- 
шм обойтись без помощи щлуіюго. Он все менее и менее обра- 
Щіется за помощью в другому человеку, резко отличающемуся 
от него, к профессиональному специалисту и вое более и боЫѳ 
«вращается за содействием к пора^щѳнной им природе и к ее 
«йам. Разве социальный идеал будущего не есть воспроизведение 
> широких размерах античного города, где рабы, как его часто 
шворнлось и до тошноты надоело, будут заменены машинами, 
4 небольшая группа равноправных граждан, не перестающих 
подражать друг другу и взаимно ассимилироваться нѳзавіи- 
«нмых и бесполезных друг для друга, по крайн^ 
44 # во время мира—будет подставлять все человеч ество » ). 
Освтому у Тарда общество не случайно—собрание существ. 
Ово атомистического строения, где основой является некоторая 
оонгоряющаяся единица, обладающая минимумом качеств, и лишь 


') Законы подражания, стр. 151. 
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совокулность разиообразия сочегания этих единиц дает разю- 
образно общественного бытия. Общество в своем строении повто¬ 
ряет тнл строения существа органического, да и всего космзіса. 

Тот минимум качественности, которым обладает атом общежи¬ 
тия—человек, сводится к желанию и верованию, о которых мы 
уже говорили. В волнообразных колебаниях истории происходят 
^ько непрестанные сложения и вычитания количеств веры или 
количеств желания. Из этой «совокупности обезьяньих желаний» 
составляется потенциальная анергия общісіва. Археология, наут, 
которуло Тард весьма чтит, и которой он весьма руководствуется! 
может сообщить нам еще, что люди всегда были «гораздо 
менее оригинальными, чем они это думают, льстя самим 
себе». 

Атом общества человек. Из него строится обпщетво, к мини¬ 
муму его качеств, однообразных и извечно повторяющихся, к ве¬ 
рованию и желанию, сводится пестрая ткань обществѳнвоіотп. 
Не имеем ли мы тут возврат к социальным теориям буржуазии 
XVII и XVIII веасов? Человек выступает с однородной, раз на^ 
всегда данной природой—вое равно, вышел ли он из рук творца 
или произошел естественным, путем. Общество есть только сбо¬ 
рище индивидов и общественная душа есть только помноженная 
ігнднвидуальная, помноженное, количество единичных желаний 
н верований. Поэтому и природа общества определяется природой 
человека. Изменился только характер качеств, предписываемых 
атому-человеву. В XVII я ХѴІІІ веках минимум качеств, кото¬ 
рыми обладали атомытлдаДи, были или эгоистические побуждг- 
ння—стремление в-,сіімосохранѳнию, своекорыстие, лгобостяжательг 
ноетъ и т. д., іити же,. наоборот, побуждения ал ьтруистяческнѳ- 
сострадание, любовь к ближнему, сйщѳжнтѳльность и г. д. Для 
Тарда же этими качествами являют^ верования и желания. Раз¬ 
ницы принципиальной тут нет. ДІмгкая теория, исходящая от 
индивида, вынуждена искать природы этого индивида. Л так как 
человек, воздейсгвуя на внешнюю природу, изменяет свою собствея- 
ную, то постоянную природу приходится декретировать. А что 
войдет содержанием в декрет—эгоизм или альтруизм, или, на¬ 
конец, верование и желание—это всецело зависит от доброй воли 
декретирующего. 

Атомизм концепции Тарда ярко подчеркивается его теорией 
логических поединков. Мы уже говорили, что для Тарда обще- 
ственныз законы суть в значительной стспени логические законы. 
Обіцѳственная история, изучаемая в ее подробностях, с этой 
точки зрения предстает перед нами, как ряд столкновений мѳжд.' 
утверждениями и отрицаниями, как ряд логических поединкоз 
(или союзов), И вот общественный процесс подр;икаиия новому ді 
и само начало подражания распадется на ряд индивидуальных 
поединков, происходяпщх в голове от де лъ ной личности- 
«Лишь с совершением процесса яндявид.уа.льного поединка начи¬ 
нается поединок общестБѳшпяй. Каждому акту подражания праД' 
шествует' колебание индивида, потому что каждое изобретеяне 
или открытие, стремясь распространиться,, встречает препятсгвяе. 
иоторсе должно устранить и котюфое заключается в пде^ 
привычке, усвоенной каждым отдельным лицом пз 
ки. В сердце или в уме каждого такоіч) лшщ возп^рается таким 
обр.'ізом борьба или Между двумя кандидатами,— т.-ѳі дв.мі 
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в<иіличѳскими системами, ищущими его голоса н4 выборах и 
г. д... Покуда Яве существует это колебание в индивиде ’он 
еще воадерживаѳтся от подражания, но только посмолысу он под¬ 
ражает, постольку я является членом общества. Подражает же 
он, когда утке принял решение» і). 

Таким образом, основной общественный процесс атомизя- 
руется, распадается на ряд отдельных актов в гоЛовах отдельных 
людей. •' 

После всего вышеизлоявенвого не представит большого 
труда доказать, что Тард идеалист, чего он сам, конечно, и не 
скрывает. Подроб но н а этом пункте я останавливаться не буду. 

Остановимся лишь на вопросе о роли личности в ясТО(рия 
у Тарда. Полоявеняя, направленные п^ив гиперболизирования 
роли великих личностей, встречаются у Тарда неоднократно. На 
саком же деле Тард бее ге^, бее великой личности обойтись 
ив может. Вот, например, об’яснонио происхождений велиянх на¬ 
родных движений. «Человек стрмстный, снѳдаеш^ бессильным 
яелавием завоеваний, бессмертия, человеческого воэрождешщ, ра- 
шпявается на идею, дающу'Ю неожиданный выход его порывам: 
наядою воскрешения тысячелетнего царства, на догму верховен¬ 
ства народа и другие формулы «общественного договора». Он сіва- 
гавает ее, воспламеняется вю-*-н вот являВтся н{юрок. Таким 
образом, совершает^ религиозная или полипгическая зараза, таким 
(Кумзом, совершается обращенВѳ целого народа в христианство, 
№лам, а завтда, быть моясет, совершится обращѳнкѳ в социа- 
шю) Ч- Сама соцналънесть, Общестрѳйность имеет свое начало 
1 подвигах какого-то неизвестного гѳййальноіго антропоида, обру- 
швшѳго на Нал лавину' истории, по поэтическому выраясению 
Тарда. *• - 

Общество наййнает с обаяния, с одностброннето воздействия 
родшчальника, первого цивилизатора, законодателя. Прогресс 
щівилизаций увеличивает «обезьяньи качества»' у лкдей и тем 
еакым снова увеличивает роль этих самых законодателей. Вообще 
Тард полностью повторяет Иерез его с лишним- лет рассуждения 
просветителей о роли законодателя, просвещенного принца и 
т. д. "- 

Зачем это нужно Тарду?—Нуясно это ему для того, чтобы 
хоть как-нибудь обосновать динамику историческюіго процесса. 
Для этого-то он выводит на' сцену вѳликую личность изобретателя. 
Личность—новый источник подражательного лучеиспускания и 
гей Самым создате.чь нового этапа исторического процесса. Но 
иоіірвтатѳль сам подраясает. Йзобрепоние лишь интѳрферещия 
подражаний. Возникновение не как воспроизведение старого Тард 
отказнагется понимать. 

При формально логическом способе мышления Тард не может 
вл етать в тупик перед проблемой возникновения нового, перед 
проблемой динамичности общесгвенныі явлений. Плеханов отме- 
та, что над проблемой возникновения нового даже'эволюционизм 
ілспшбает себе го.дову. Для Тарда, «когда произв^ти иѳ озна- 
п*ет воспроизвести, все становится нѳпоняггным». И вся теории 
соДвологии Тарда этим непониманием, этой неспособностью разре- 
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шить проблему иовообразованнй вовлекается в безвыходный, по¬ 
рочный круг. Социальное это подражательное. Подрвяаннѳ по¬ 
добно световому лучу, ]распространяющв(муся в ѳфнровой среде. 
Но чему же подражают? Подобна тому, как оввювой луч имеет 
источником светящееся тело, так подражание имеет своим источ¬ 
ником изобретение. Но откуда изобретение—из встречи, из интер- 
ференпи и подражаний. Земля держится на слоне. Слон стоет 
на земле. 

По кругу своих научных идей Тард стоит на “:^внв ХѴІІІ 
века. Но что тогда было неизбежной слабостью начинания, де¬ 
фектами роста великих буржуазных мыслителей, то у Тарда 
является скудостью эпигона, не могущего охватитъ уровня” зна¬ 
ния своего века. Просветители ХѴІІІ века склонялись к тому, 
чтобы мнению приписать руководящую роль в общественном раз¬ 
витии. Будучи последовательными материалистами в обласп 
наук о природе, они приходили в противоречи» с сянітмй собой 
в области наук об обществе, идеалистически интерпретируя ма¬ 
териалистическое понитЕѲ «среды», вследствие нѳраавитоспі пре¬ 
жде всего, самой этой стеды— общѳегвенных отношений: Тард яю, 
жцвущий на исходе XIX века я в начале XX, после уроков 
великой французской революции, после прокышленного перево¬ 
рота, после выступления пролетариата, как самостоятельной клас¬ 
совой силы, после Маркса, снова пережевывает убогую пищу 
о мнении, потому что это помогает ему не в^ть истинного 
характера и истинного пути развития «среды». Случай, бывший 
у вѳ;шких материалистов^'рѳвоиіюционной буржуазии неизбежным 
аргументом вследствие <УЛутствня хота одной мало-мальски на¬ 
учно построенной общественной дисциплины, для Тарда является 
костылем, на который пытается опереться его немощная мысль. 
Ссылка на личность—на гѳроя-зачинатѳлл или прѳобраэовагѳля 
культуры—была в ХѴПІ веке у великих идеологических предков 
Тарда орудием революции: не просвещенный монарх, не добрый 
принц, а Робеспьер н Марат, которых так не пеірѳвариваег Тард, 
были их истнннымн героями, действительными щсчагами исго- 
рии. Но у Тарда его великая личность застегцра в чнновннчиЯ 
мундир или одета в броню салонного этикета. Ее задача служить 
образцом для масс, все мечты которой должны сводиться к ни¬ 
велировке, к ^внению—на основании разработанных Тарном 
законов подражания—по этому мундиру, по этому этикету, а не, 
упаси боже, к перемене мундира социальных отношений. Если 
племянник повторяет дядю так, как фарс передает трагедию, 
то еще более это относится к Тарду, внуку великих, эпигону 
эпигонов. 

IV. 

Точка зрения Тарда—это точка зрения капиталистического 
общества, бо^ѳгося обнаружения своей сущности, точка зрения 
современного буржуа. Попытаемся уточнить эту характеристику 

Для буржуа очень характерным является потребительский 
подход в изучении социальных явлений. Для него потребление 
не есть момент в производстве, как цѳлокупности хозяйственна 
категорий, а альфа и омега хозяйственной жизни, исходныя 
пункт и завершаюгцая цель. Буржуа, достигший господства и 
благополучия, потребляет, взвалив труд, даже управлѳнчесвнЯ 
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ва чужие плечи. В своей этнвѳ он становится гедонистои. Сча- 
{Пй|—вот что мх) прельщает. «Наше общество, как известно, 
дврвится надеждою на счастье; что переспектива счастья про¬ 
буждает энтузиазм и зажигает творчесвяй огонь, доказывают 
вши выставаи, удостовершот каждый год наблюдаемое изобилие 
росвошныі цветов искусства»,—пишет Тард в своих прѳдваде- 
няяі будущего. Задачу нашего века Тард видит в ликвидации 
воса разнородных потре^остай. Мы не і^ѳм еще предвидеть, 
шювы будут те п^тые; но плодотворные потребности, которые 
разовьет будущее. Но мы должны покончить с тепершпним анга- 
гонютическим политеизмом потребностей, дойдя до ступени по- 
ірѳбдіеніьсво-морапьного монотеизма, ясного и авторитетного, дой¬ 
дя до новой эстетики, великой и сильной. Эстетизм, котоішй 
Тард неоднократно восцшает, и есть у него гипертрофия погре- 
бяіельской точки зреншп Наш век гигантского технического н 
яршншлѳнного прогресса кажется ему с известной точки зрения 
удивительным н непонятным, шч> поражает «воевышение орудия 
над произведением. В самом деле, не'представляется ли самыми 
видающимися созданиями нашего времени фабрики, вокзалы, 
ппшны. Сравните е этими гигантскими; лаС^раториямй то, что 
чнт лд ит из них самого выдающэтося: хсфоший дом, красивый 
театр, ратушу и согласитесь, как мало соответствуют зги плоды 
нромшплѳиности ѳѳ собственным помещениям; как бледнеют ма- 
шьхне великолепия нашей частной и общественной роскоши 
перед великолепием наших промышлеоных выставок. Прежде 
бшю как раз наоборот, когда жалкнѲ(|Лачужкн фараоновых ф^- 
аюв или убогие мастерские средшваковых художников окружали 
ішнтскую пирамиду или колоссальный соб(^, поднятые к не¬ 
бесах их согласными усилиями. Можно сказатЕ^ что ныне про¬ 
цветает промышленность для промышлѳнностн, как наука для 
ваухи» 1). 

Как для всякого буржуа для Тарда усяленнѳ потреблення 
іотя бы на одном конце общественной лестницы влечет за собой 
[«д плодотворных результатов. «Зараза рвскошн часто служила 
проводником полезных нововведений... Этот ход логичен н ншро- 
■юяен», о одобрением цитирует он Бурдо. 

Точка зрения потребления связана с другим, с давних пор 
цршерным для буржуазия воззрением, о гармоничности обще¬ 
ственных интересов. Тард, заботливо подбирающий все крохи, 
когущие дать положительную оценку буржуаз ного общества, 
повторяет и эту, давно до наго опровергнутую истину апологетов 
“шоянама. «Восходя ко времени зарождения общества, мы 
нцодии, что еіцв более заразительным (чем дурные склонности) 

I счастью человечества оказался, пример первого человека, ска- 
йвшего себе; я голоден, а мой сосед страдает от холода; |пред- 
'1®У я ему этч) мне ненужное платье в обмен за ту пнп^, 
которой он располагает с избытком, чтобы таким образом моя 
потребность в питании послужила на удовлетворенно ого потреб¬ 
ности в одежде—и наоборот. Превосходная мысль, крайне про- 
ойя по настоящему временя, но весьма оригинальная при начале 
псторни,—мысль, которая породила труд, торговлю, деньги, право 
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и вслвого рода искусство» і). Таким ^ра^Ж, главнейшие щдн 
общественного бытия—труд, торговля, деньги и т. д.— возняшш 
на акта альтруизма, любви к ближнему, из гармоничности отно¬ 
шений индивидов—и этот свой характер сохранили я в даль¬ 
нейшем развитии. Антагонистические чувства и отношении, ко 
нечно, существуют. Но все же господствующим законом обще- 
жНтия явллетон обаяние и, симпатия, склоиносгь, покорность, 
любовь,—одним словом, все чувства, которые создают обществен¬ 
ную гармсщию. , 

. Характерно однако, что Тард сам не может вадѳржагь точки 
зрения гармонии. Когда ему приходится решать (и выбирать), 
где свявь и общность симдатии снльиве—в родах одного и того 
же класса или между членами двух разных классов, он, "конечно, 
дает утвердительный ответ в первом случае. Чтобы сохраннгь 
тотау зрения гармонии, он готов отнесги экономическое сотруд 
ничѳство, предпринимателя и рабочего и т. д. к области био 
логических межживотных отношений. Истинная социальная связь 
и гармония существует не между епартанцом и илотом, госпо¬ 
дином и рабом, воином н торговцем, а в среде самих свободных 
оограисдан Спарты. Истивная гармония царит в светском са¬ 
лоне, среда хо^шо и оданаково воспитанных и одетых членов 
буржуазной, гостиной, непринужденно болтающтс о последних 
«идеях», • 

Эта прорвавшаяся симиагил «свободного спіірганца к свобод 
ному ясе спартанцу» в дротивовѳс илоту^ базируется на страхе 
и НН ненависти к классовым двищеииям, к движению масс. 
Эта антипатия проведена . у, него вполне поодедовадельно п но 
адресу современных движений, руководимых «духом Маркса и 
Кропоткина» и по адресу прошлых, возглавлявшихся его (Тарда) 
революционными предками—Дантоном, Робеспьером и Маратов. 
Своих опасений Тард не считает даже нужным скрыкіть. Он (к* 
нні говорит. открыто: «Приходится считаться с радикализмом, 
угрожающим не сегодня—завтра применить на деле свою ре¬ 
волюционную, программу, надо все более ц более быть шѵсто 
рож© и отнюдь не в^ргавлять против возможности ІакоЯ опас- 
постя мнимые законы нстораческого произрастания. Ошибочл.і 
та политика, которая считает невозможньга то, что кажется сіі 
невероятным, и не допускает того, чего йикогда не происхо¬ 
дило на ее глазах» -). В своей утопии Тард, становясь по огао- 
шению к настоящему в роль историка, исследующего уже з;і 
вершившиеся процессы, пшцет: «Пока сзчцествовала эга несчаст¬ 
ная потребность в хлеб© и покі нѳ принималось никаких 
мер к ©о подавлению, следовало воздерживаться от возбужденпя 
других не менее антиоодиа,ть}[ых, т.-о. не .меиоо естественных 
потребностей, и бічло лучше не отрывать людей от плуга н 
не привлекать ігх к фабрике, т. к. раз’еліінопие п па о ля- 
ция эгоизме в п редпо чти гель пес, чем сблп.жопік 
и столкновение между ниміг. II как всегда у Та^ 
это не есть тольке вольное гь, которую можно позволить себе 
в полубѳлл©тристическом произведеппп. в -Законах нодражанпя” 
он считает одним из благ, которые принесет за собой развптн' 
статистики, уменьшокш' тяги из деревни в город, т. к. онаіст.і- 
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івявкл) показывает, что городская жизнь влечет увелнченив 
прѳстлений, самоубийств, сумасшествий. 

Тард, однако, понимает, что благих пожеланий и стати- 
стнчѳской морали недостаточно для обуздания многоголовой, ищу¬ 
щей матерійільного благополучия, «толпы», поэтому он не только 
проповедует мораль, но и, как мы увидим, рекомендует весьма 
существенные правовые и политические меры для ее обуздания. 

Закон общественнося-и—подражание. Один из законов под¬ 
ражания-подражание от низшего к высшему. Этот последний 
аакон распадается на закон пэдчінения, к пэкорносги па одном 
полюсе—и закон ерархического возглавления на Щ)угом. «Глу¬ 
бокое и сокровенное свойство человеческого подражания, при- 
вявшееея с первых времен, способность связывать души людей, 
повлекло за собой, как видно из предыдущего, возрастание не¬ 
равенства между людьми; создание социальной иерархии. Это 
было неизбежно, потому чго отношение образца к копии было 
ішшением апостола к неофиту, властителя к подданному»^). 
Даже в демократии, где горячка равенства достигает сильного 
шшряжѳния— мы имеем социальную иерархию, наследственые или 
(«борные степени превосходства. Старую знать заменяет админн- 
(«ративная иерархия, развившаяся вширь и ввысь, п воен¬ 
ная иерархия. ГГринцев крови и прелатов заменили публицисты 
а финансисты, художники и политики. «И эта аристократия 
положений развивающих тщеславие, эстрада блестящих седа¬ 
лищ и тронов но только не упрощается и не понижается, но, 
напротив, становится все более и более грандиозной в силу 
тех же демократических преобразований, благодаря которым гра- 
шцц между нациями и классами все более и более сгЛажи- 
зшгся, и голосовапие, создающее респутацию, становится все 
іолее и более всемирным, все более и более международным» *). 
Н щусть городской рабочий считает себя сторонником равенства 
а стремится к уничтожению буржуазии, прзвращаясь в того 
іе буржуа (?)—в глазах крестьянина он взе же является прѳд- 
тавителем аристократии, возбуждающей удивление и зависть. 
Крестьянин относится к рабочему, как рабочий к патрону. 
')тсюда переселение из деревень» *). То, что провозглашают, как 
равенство, есть лишь переход от одной системы иерархии к другой, 
ПК свсб'да есть лишь новая система дисциплинирующих мер. 
Такнм образом, иерархия социальных превосходств превращена 
в вечную категорию. Поело этой операции Тард, как печто само 
^овой разумеющееся, указывает; «во всяком случав несомненно, 

с идеей социального превосходства связаны идеи власти 
ч богатства». 

Классовая корыстность этой схемы не нуждается в пояснѳ- 
ЗИЯІ. 

Но Тард отнюдь по рлдичхія в тогу либерала. Лион, 48-й год, 
Коюіра— эти уроки ому доказали, что одной проповедью мало 
чіоіщелаешь. Поэтому он вполне одобряет и обосновывает меры 
^чщиты буржуазного порядка в стиле Кавеньяка, Тьера и 
Галиіфе. Тард гтытаотхся ввести в криминалистику теорию уго- 


'' Законы подражания, стр. 36. 
*) іЬіб . 2Л0. 
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ловвой ответствѳнирсти <аірѳстуішоЁ толпы». Он оспаривает точку 
зрения, Но тботорой чей болѳѳ ответственна толпа, иди вообще 
ка»ая-либо социальная грушіа, тем менѳѳ ответственна стано¬ 
вится личность. Всякое сообщестш, сборящѳ есть аггрѳгат лнчно- 
спвй, поэтому каждый индивид ответственен вдвойне: как оа 
поступки другого, вслѳдствии солидарности, соединяющей всех 
сообщников, так и за свои собственные поступки. Правда, рядо¬ 
вые члены группы, подавшиеся деморализующему влиянию бѵн- 
та,. безвольные и трусливые, заслуживают некоторого снисхо¬ 
ждения, гуманничаѳт Тард. Но «вожаки разнуздали эту зловред¬ 
ную толпу, этого народного удава, кольца которого состоят из 
порабощенных и угнетенных людей ^). Своей душой они -его 
воодушевидл, вызвали его к живни по своему образу и подо 
бию. Их личная преступность прямо пропорциональна общеп 
преступностш» *). При узаконении солидарности участников 
всякого рода ассоциаций в лрѳступлеіши и в наказании, за 
труднения заключаются в том, чтобы найти такого рода рѳпроо 
сии, которые могли бы сыі’рать предупредительную роль. «Вогію- 
шении этих последних даже наилучшѳй полиции будет недоста¬ 
точно, если не решатся преследовать самые вопиющие зло¬ 
употребления прессы, печатное возбуждение в прѳсгуплению в 
к нарушению закона. Всякие же репрессивные меры будут 
одинаково бесполезны, пока будет существовать суд присяжішх. 
Его мягкость, его склонность к оправданию всего, что об.т^ 
кается в политическую личину, столь прискорбны, то часто 
приходится передавать коллективные преступления из его вед'- 
шщ в ведение военного суда... Никто не оспаривает теперь но 
лезности хорошей полиции и строгого суда... Общество, носы 
лающее солдат и жандармов на сборища, вполне подобно чел" 
веку, который собравпшсь с силами, валит убийцу и убивает 
его. Человек этот не судья; общество также "защищается, как 
может, :и ему не приходится соразмерять силу своих ударов, 
возвращаемых им с лихвой. Пули поражают случайно и вожа 
ков и ведоішх, более виновных и менее виновных, даже пр" 
стого любопытного, затерявшегося в какой-нибудь манифест- 
ции. Нечто подобное происходит и в том случае, когда отдел.ѵ 
ные, разновременные, но связанные между і^бой одной пресгун 
ной мыслью, покушения следу'ют одно :лі другим, обра:зуют пол¬ 
ную ужасов серию и требуют себе противодействия в видѵ 
возрастающей общественной паники» Ч- Когда преступленію 
(т.-ѳ. восстание. В. К.), подавлено, тот’да судья но должен уЖ'' 
мстить, опять гуманничает Тард. Но наказание должно быть 
примерным для других, т»\м болізе. 'гто в шайку он вошім 
добровольно. 

Типичная речь напуганного буржуа третьей ресііуб.ликіі. 
выступающего прокурором по делу о массовом движении. Толь 
ко так мог бы оправдывать свои деяния ііа.лач, расстреливай 
ший в мае 71-го го.ча только за то, чго руки у пленного были 
в мозолях. 


М Порабощенных и угнетенных гипнозом вожака. 
’) Социальные этюды, 149. 

’) ІЬісі., стр. 150. 



Крестьянство как класс в работах 
Маркса н Энгельса. 

В. Борзенко. 

Родоначальники научного социалиэліа нигде специально пё 
анализировали іч'нсзпса, истории и будущего крестьянства ^). Эго 
(Л’ясняется но их отношением к вопросу как маловажному или 
незначительному', а условиями эпохи, выдвигавшей более актуаль¬ 
ные проблемы, требовавшие немедленного решения, на которых; 
творцам научного социализма и приходилось сосредоточивать свое 
внимание. Два основных круга вопросов охватываются иссле¬ 
довательскими работами Маркса и Энгельса: во-первых, по¬ 
строение теоретической экономики капитализма, необходимое для 
научного обоснования внутренних противоречий, неизбежно ве¬ 
дущих его к гибели, во-вторых, изучение процесса копсти- 
іуиронання пролетариата, как класса Гііг зісіі, т.-е. форм рабо¬ 
чего движения, стратегии и тактики классовой борьбы, анализ 
ошибок и идеологических уклонов. Оба эти круга проблем нѳ 
дают места ті повода для специального изучения крестьянского 
вопроса. Марксу и Энгельсу приходилось касаться ѳіх> лишь 
аопутно, когдчг он вставал в связи с основными планами работы. 

В литорату'рном наследстве Маркса и Энгельса мы находим 
два ясно очерченных периода, на которые падают все работы 
о крестьянстве: во-первых, эпоха революции 1848—49 г. и под¬ 
ведения ее итогов и, во-вторых, 80-е и( 90-е г.г. прошлого ^сто- 
леіня. Оба эти периода отличаются нарастанием волны рѳволго- 


*) На протяжении всего изложения взглядов Маркса и Энгельса не сле- 
т упускать из виду, что авторы основывались на опыте истории француз- 
«ого и немецкого крестьянства, главным образом, 40-х и 60-х годов; англий- 
мм аграрные отношения все время стоят вне поля их зрения. Конкретные 
ко(1«нности стран и эпохи отразились в целом ряде моментов построения. 

Для облегчения нахождения цитат укажем издания работ Маркса и Эн- 
^■ьса, на которые мы ссылаемся: Капитал, т. 111—перевод Базарова и Сте¬ 
рва, иэд. 1908 г. Москва; Анти-Дюринг—издание Петербургского Совета, 
>918 г; Маркс-Борьба классов во Франции, и Энгельс, Революция и контрре- 
ммоция в Германии—собрание сочинений Маркса и Энгельса, т. III, ГИЗ, 1921 г.; 
Ччсьиа Маркса и Энгельса—изд. €Московский Рабочий» 1923 г.; Энгельс,—Раз- 
мтне социализма от утопии к науке и Крестьянская война в Германии—по 
^"иян Института Маркса и Энгельса,/И3.М926 г.;уМаркс-Гражданмм 
•о#на во Франции—перевод под. ред. В. Ленина, ГИЗ, ІЭІГт.і^гельс— О Рос- 
'ии-издание сПролетарий», Харьков, 1923 г.; Энгельс— Кресті^шский вопрос 
"> Франции и Германии—ГИЗ, 1920 г. В виду неудовлетворительйо^сти перево- 
«18-го брюмера» Маркса, мы предпочли давать собственный піеревсд. 
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ционного движения и известными успехами классовой борьбы 
пролетариата; совсем нѳ случайно, что именно в эти периоды 
Маркс и Энгельс ставили вопрос о крестьянство. В эпоху рево¬ 
люции 48 г. освещение крестьянского вопроса нашло себе место 
в 4-х работах: Классовая борьба во Франции и іѳ-е брюмера 
К. Маркса, Крестьянская война и Гражданская война в Гер 
мании Ф. Энгельса. Вначе говоря, в главнейших рабогаі этого 
периода крестьянский вопрос нашел свое освещение. Причиной 
тому является решающая роль, которую крестьянство играло во 
французской и немецкой революциях. Выявить эту решающую 
роль* крестьянства, дать ее классовое и экономическое об'ясно- 
ниѳ, уяснить отношение крестьянства к инициатору и • вождю 
революции—пролетариату,—такова одна из главных задач всех 
іуказапныі работ. 

После подведения итогов 1848 года, когда к 1850 г. выяс 
няется спадение революционной волны и невозможность рассчи¬ 
тывать на ее под'ем в ближайшем будущем, вопрос о крестьян¬ 
стве сходит со сцены. В СЬіса^о-ТгіЬипе нет ни одной посвящен¬ 
ной ему статьи. За последующие 25 лет, если не считать глав 
Капитала (III и IV тт.), затрагивающих происхождение абсолют¬ 
ной земельной ренты и (буквально) нескольких строк переписки, 
крестьянство стояло вне поля изучения Маркса и Энгельса. Этот 
период соответствует укреплению и развитию капитализма и от¬ 
сутствию перспектив иа революционное движение. 

С половины 80-х г.г., в связи с быстрым темпом развития 
германского капитализма, начинается рост немецкой социал-демо¬ 
кратии, знаменующий собой революционизирование рабочего 
класса. Обострение классовой борьбы происходит пѳ только в Гер¬ 
мании. Пресловутый оплот реакции—феодально-царская Россия 
начинает выказывать признаки глубокого разложения. Кажется, 
что и здесь назревает революционный переворот. После 25 -лэтпего 
перерыва Марке и Энгельс снова начинают интересоваться кре¬ 
стьянством. Маркс изучает русский язык, переписывается с Ни 
кслаем —оном и пишет свое знаменитекз письмо Засулич (1881 г.) 
Энгельс пишет статьи «О России» (1875 и 1884 г.г.), преднеле 
ВИЯ к новым изданиям Крестьянской войны, и, до сих пор недо- 
еггаточно оцененную, брошюру «Крестьянский вопрос оо Фран¬ 
ции и в Германии» (1894 г.). 

Одно сопоставление дат уже достаточно ясно указывает на 
несомненную связь между обострением классовой борьбы и ро- 
волюци тной ситуацией н интересом к крестьянскому вопросу. 
Верно и обратное, п моменты сглаживания классовых противоре¬ 
чий буржуазного общества, крестьянский вопрос затушевывается 
для Эволюционного марксизма. Об’яснений этой связи пужно 
искать в понимании Марксом и Энгельсом классового характера 
крестьянства. Предвосхищая выводы последующего изложеияя, 
можно сказать, что в периоды «гражданского мира»—здорового 
и развивающегося капитализма—крестьянство всецело подверг¬ 
нуто законам и задачам его развития, при чем пролетариат пе 
в силах их изменить без разрушения произвщственных отношении 
самого капитализма. В периоды революции кр^гьянство при¬ 
обретает какие-то самостоятельные от капитализма задачи, начи¬ 
нает итти вразрез с классовыми целями буржуазии, а потому 
именно в эти периоды проблема крестьянства приобретает жгу- 


іцй и" актуальный интерва и требует выяснения- отношения в ней 
дролетариата, его классовой линии и тактики. 

- I. 

Прежде чем перейти к изложению учения Маркса и Эн- 
радіса о крестьянстве, ^не обходимо дать предварительное опро- 
делѳние того, какие имбнно слои аграрного населения включают 
вучаемыѳ авторы в понятие крестьянства. Это опреде.аепие кре¬ 
стьянства необходимо должно быть предварительным хотя бы 
потому, что лишь к концу изложения может быть установлен 
об’ам и границы понятия, раскрыть смысл которого, в понимании 
Карнса и Энгельса, и является нашей задачей. В силу этого, да¬ 
ваемое ЬёЙчас определение неизбежно будет чисто внешним й 
ашврнческим, преследующим исключительно цели понятности и 
ашооти изложения. 

Энгельс начинает описание революционного движения Гер¬ 
мании 1848—49 г.г. с сочетания классов, предшествовавшего рѳ- 
аапюционному взрыву. Он перечисляет следующие классы ^): 
1 ) Буржуазия. 2) Мелкая буржуазия, из которой кре¬ 
стьянство псключастся («Большая масса нации, не принадлежав- 
иая ни к дворянству, ни к буржуазии, состоялаг-в^ городах іиз 
шссон мелких буржуа и рабочих, а в деревне из крестьян- 
ява») *). 3) Рабочие. 4) «Наконец, огромный класс мелких 
вельских хозяев крестьян, составляющий вместе со своим щш- 
»іком, о сельско-хозяйственными рабочими, подавляющее боль- 
шгаство народа» з). Энгельс не удовлетворяется отграничением 
іретьянствіі от мелкой буржуазии. Он дает дифференциацию 
ір^ьянетва. «Этот класс (крестьяне. В. Б.) сам по себе распа¬ 
дается на различные части. Мы видим здесь прежде всего зажи- 
гочных к]к,ч-т^і. так па.чышы-мых крупных и средних к ро¬ 
ет ьян, которые владеют более или менее обширными у част- 
вмі земли и держат каждый несколько наемных рабочих». 
Определяя политику крупного и среднего крестьянства в рѳво- 
ацпн 1848 г., Энгельс пишет: «Для этого класса... самой ѳстѳ- 
■таяной политикой был союз с антифеодальной городской бур- 
кушей» *). Таким образом, болѳѳ пристальное рассмсі|тренив 
крестьянства позволяет Энгельсу выделить крупных п средних 
крестьян, имеющих уже чисто буржуазные интересы, что соот- 
“ясгвуег капиталистическому спесобу их производства,—пред¬ 
принимателей, пользующихся наемным трудом. (Необходимо} за- 
'••ять, что термин среднее крестьянство в устах Эп- 
не адэкватеп современному понятию «средняка». Сред¬ 
ой крестьянин—тоже пользуется наемным трудом, он уже 
•псплоататор и капиталист, хотя не успевший еще, по 
'ірою своих представлений и бЕГга, отойти от мелкого крестьян- 
Энгельс не смешивает мелкого крестьянства с сѳльско-хо- 
''’йсгвеішыми рабочими. Еіх) определение последних, как «при- 
«мелких сельских хозяев», об’ясняется дальнейшим из- 
**<нием классовых интересов крестьянства, которые отчасти сор 

'[Революция и контрреволюция в Германии. 

•) Там же, стр. 240. 

ч Стр. 243. Разрядка наша. 

') Там же. стр. 243. 
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падают у сельсвс-хозяйствѳнных рабочих и мелких крестьян. Ре¬ 
зюмируем: й собственно крестьянам не относятся: а) круп¬ 
ное крестьянство, т.-ѳ. крестьянство пользующееся наемным тру¬ 
дом, б) сельско-хозяйственные раХіочие— пролетарские слон сель¬ 
ско-хозяйственного населения, наконец, мелкое крестьянство не 
входит в состав мелко-буржуазных слоев населения. Путем исклю¬ 
чения создается понятие мелкого крестьянина, как, 
с одной стороны, владельца средств производства, 
с другой— пользугопіегося лишь своим личным 
трудом. 

Энгельс- конкретно описывает разновидности мелкого кре¬ 
стьянства. Он различает: «мелких свободных крестьян» і), г.-е 
собственников участков, свободных от феодальных повииностсП 
(освобожденных от них или буржуазной революцией или выку¬ 
пом), и «феодально-зависимых... которые обязаны уплачивать зе¬ 
млевладельцам вечную ренту, или постоянно выполнять для нй 
извесггноѳ количество работы» »). Этоі деление мелких крестьян 
не противопоставляет между собой их собственные интересы, на¬ 
оборот—это группа с едиными классовыми целями. При опреде¬ 
лении мелкого крестьянства, собственно крестьянства, для Эн¬ 
гельса несущественно, какой характер носит владение этих слоев 
населения,—свободное оно или зависимое (обремененное феодаль¬ 
ными повинностями). Такое же содержание вкладывал в поня¬ 
тие крестьянства и Маркс. В «18-м брюмере Л. Бонапарта», давая 
экономическое об’яснение реставрации второй империи, он опре¬ 
деляет главную массу не -только сельского населения Франции, 
но и всей нации, как «РаггеІІепЬаиегп» з), т.-е, крестьян, хозяй¬ 
ствующих на парцеллах—мелких участках земли, Хозяйст») і^ре- 
стьАнина—парцеллярного собственника ведется силами семьи, без 
пользования йаѳмпым трудом. Ооталі>ных слоев аграрного на¬ 
селения Маркс так же, "как п Энгельс не включает в состав 
крестьянства. 

Возвращаясь в предисловпи 1874 г. в новом издании Жр-- 
стьянской войны в Германии», к вопросу о классовом составе 
революционного движения 1848 г., Энгельс только уточняет дан 
ное им в 1850 г. определение крес-тьянства Мелкая буржуа¬ 
зия снова обособляется. Крупное кресті>янство на этот раз кате¬ 
горически относіггся к буржуазии. Формулируются точнее рп 
новидноегги крестьянства '*). 

Предварительное рассмотрение понятия крестьянства позво¬ 
ляет более строго отгітничить и определить об’ект изучения. 
Нас интересуют взгляды Маркса и Энгельса на крестьянстзо, 
при чем под последним авторы понимали нс все сельско-хозяй¬ 
ственное население, а лишь часть его, именно: сельско-хо¬ 
зяйственных производителей, не п ол ьзу 
наемным трудом п владеющих срс-дствамп проііз- 


0 Там же, стр. 243. 

’) Стр. 243. 

•) 18-е брюмера, стр. 223 и далее. 

М Революция и контрреволюция в Германии, стр. 240—243. 

’•) Крестьянская война в Германии, стр. 19—20. В конце 
1893—94 гг. в брошюре Крестьянский вопрос во Франции й ГеР 
(стр. 37, 40, 42) Энгельс придерживается тех же взглядов на классовое де. 
крестьянства, что и в 1860 и 1874 г. 




водства на правах собственности, ^нды, илн с уплатой фео- 
Л^льных повинностей—безразлично. Таково понимание Марксом 
и Энгельсом термина крестьянства в классовом и йаучном смысле 
этого слова; крупные крестьяне, эксплоатнрующие наемный труд, 
ипиталистические арендаторы, помещики и земельные собстаен- 
вики, а также сельско-хозяйственные рабочие исключаются нз 
числа крестьян. 

В дальнейшем кзл(^ении мы позволим себе употреблять тѳр- 
уіін в указанном смысле, оговаривая особо все отступления. 

II. 

Всякий раз, когда Маркс или Энгаіьс развивают свои взгляды 
ва крестьянство, хотя бы это касалось современной им эпохи, 
інп неизбежно дают исторический экскурс, излагающий гонѳзис 
крестьянства, его положение в феодальной структуре и те изме- 
нешм, которые внесла в экономические отношения крестьян¬ 
ства, буржуазная революция і). Эту особенность изложения не¬ 
льзя считать зп случайность. Вряд зги она может быть огне- 
сена к историзму авторов, или их любви в ссылкам на исторн- 
чѳекие традиции, помощью которых многие буржуазные исто- 
рнки любят об’яснять чисто совр^енныѳ явления, н что спра- 
вериво принимаетоя марксизмом за разновидность психологизма. 
Корни этого приема несомненно более гз^бокиѳ. Его применение 
об'ясяяется методологическими особенностями пред¬ 
мета. Помимо вопроса о крестьянстве он встречается и при 
трактовке родоначальниками марксизма некоторых других прт- 
блем. Так, излагая метод исторического материализма, Марке и 
Знгельс всегда считали необходимым осветить историю размггня 
фрвнцуэсюопо материализма XVIII века и гегельянства *). 'Или. 
завач теорию абсолютной ренты, Маркс считал невоѳвіО|ясяым обос- 
аовать ее, не осветив происхождания ренты и форм феодаль¬ 
ной поземельной ренты *). Очевидно, что, экономическое іг клас¬ 
совое положение крестьянства, так же как и эшконы его раз¬ 
вития, не могут быть правильно поняты без рассмотрения его 
гонаднса в условиях феодализма. Это заставляет и пас начать 
с изложения происхождения крестьянства, если мы не желаем 
искажать ход и развитие мысли аеторов. 

.4нализируя возникновение капитализма, в Анти-Дюринге, 
"'нгельо писал: «До появления капиталистического производства, 
именно в средние века, существовало повсеместно мелкое про- 
язводство на основе частной собственности работника на его орѳд- 
производства : земледелие мелкого свободного или крѳпост- 
юго крестьянина п ремесло в городах. Орудия труда: земля, 
ЭДмледельческпе орудия, мастерские, ручные орудия рѳиеслен- 
ннка были средствами труда каждого отдельного человека, рас- 
' читанными тпл!>ко для единичного употребления, для мелкого, 
арлпксвого, весьма ограннчепного хозяйства. Они принадлежали 
я^эіону, обыкновенно, слмим производителям» *). На личном труде 


') 1в-е брюмера. 104-5; Классовая борьба во Франции, 102; Крестьян- 
вопрос во Франции и в Германии, 26—26. 

Т От утопии к науке—Энгельса, Людвиг Фейербах и т. д. 

’) Капитал, т. III, ч. II. 

Ч Анти-Дюринг, стр. 238. 
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производителя основывался феодальный характер собствепносги. 
«При товарном производстве, как оно существовало в средние 
века, не могло быть вопроса о том, кому должен принадлежать 
продукт труда. Единичный производитель обрабатывал ебыкнв- 
вѳнно принадлежавший часгго самостоятельно произведенный 
сырой материал—собственными оруд иями труда, соб¬ 
ственным ручным трудом или трудом своей семьи. Ему 
не было надобности присваивать этот продукт, он прйнадлѳжал 
ему самому. Право собственности на продукт покои¬ 
лось, таким образом, на собственном труде»-), 
единичных производителей Маркс называет «неыоередствошшмн 
производителями»-). Способ производства непосрѳдственпык про¬ 
изводителей создается на той стадии развития производительных 
сил, когда они настолько неразвиты, что представляют ^^обой ору¬ 
дия индивидуального труда, и не требуют одновременного прило¬ 
жения труда многих работников. Крупное хозяйство оо всеми 
его техническими и экономическими преимуществами еще невоз¬ 
можно. Труд непосредственного производителя, в сущности пѳ от¬ 
делимый от средств производства, представляет вместе с ними 
единое производственное отношение. Орудия производства эко¬ 
номически необходимо должны находиться в его владении, по¬ 
тому что, при отделении их от производіггеля, производство пре¬ 
кратится и единственным способом его возобновления явится пе¬ 
реча средств производства другому такому же индивидуалоному 
непосредственному производителю. В таком обществе, ісак правило, 
отсутствует наемный труд, так же как и эксплоатация, осиовапаая 
на собствѳнпости части населения на сродс'і'ва производства, ко¬ 
торых лишено остальное население. Раз сродства производства, 
в силу ступени развития производительных сил, неотделимы 
от производителя, то эксплоатация, т.-е. безвозмездное отчуждение 
части прибавочного рабочѳгоі времени или продукта, вгочениѳ 
него произЕеденного, неизбежно должна основываться на внеэко¬ 
номическом принуждении. Маркс, анализируя феодальную отра¬ 
ботанную ренту, формулирует это положение следующим образом: 
«При таких условиях прибавочный труд, для номинального зе¬ 
мельного собственника можно выжать из них (непосредственных 
производителей. В. Б.) только впоэкономичѳским принуждением, 
какую бы форму не принимало последнее... Необходимы отноше¬ 
ния личной зависимости, личная несвобода в какой бы го нн было 
степени, и прикрепление к земле, в качестве придатка последной, 
принадлежность в настоящем смысле этого слова» ^). Характер 
эксплоатации феодала, сеньора, или крепостного помещика, по¬ 
строенный на внезкопомическом пріпгуждопии *), нриводігг в 
чрезвычайно важному выводу, чтх) для продолжения процічла 
производства, феодальные экенлоататоры не являются пеобходя- 
мым моментом. Они стоят в стюроло от процесса производства 

*) Там же, стр. 239—240. Разрядка наша. 

Маркс, Капитал, т. III. ч. II, стр. 319. 

Ч Стр. 319. 

^) «Во всех формах, при которых непосредственный рабочий остается 
«владельцем» средств производства и условий труда, необходимых для прои.^ 
водства средств его собственного существования, отношение собственное 
необходимо будет выступать, как непосредственное отношение господства 
подчинения,^ следовательно, непосредственный производитель—как несвоо л 



непосредственных производителей, н© входят в нега в качеств© 
руководителей или организаторов; |х собственность на средства 
производства, фактически принадлежащих производителю, яв- 
шется лишь юридическим титулом,—правом на часть приба¬ 
вочного продукта, а совсем не необходамым условием, вызванным 
развитием производительных сил, переросших единичное хозяй- 
(тво, как это имеет место при капитализме. Поэтому, с точки 
зрени.і процесса произвоцвтва непосредственного производителя, 
сеи лишь дорого сфоющая и подрывающм рессурсы хозяйства 
надслройка, которая может быть совершенно безболезненно уда- 
іева. Отсюда неизбежным требованием класса непосредственных 
производителей должно явиться устранение эксплоатации, по- 
яроениой на внеэкономическом принуждении. 

Из основных черт, характеризующих строение хозяйств не- 
носрадстЕвнпых прюизводителей ^): владения средствами 
производства (орудиями труда, сырьем и землей), единич¬ 
ного характера хозяйства, когда на личном труде осно- 
внвается личная собственность на весь произведон- 
ныйлродукт, неизбежным слѳдстви ем чего являет¬ 
ся вноэкономи чоская форма эксплоатации, выте- 
-імт ряд следствий. Описанное хозяйство непосредственных сель- 
ши производителей обычно об’ѳдиняет в себе н сельско-хозяй¬ 
ственное и промышленное производство. Хозяйство состоит из 
шогочисленной семьи и производит почти вэѳ необходимые для 
подержания процесса воспроизводства продукты—средства про- 
взводства и средства существования рабочей силы. 

Такое хозяйство почти не нуждается в обмене с другими 
іоаяйствами для получения продуктов, в» моігупщх быть прои^- 
веденнтш его собственными силами. Оно рѳдАо вынуждено обра- 
іцаться на рынок для превращения в товар продуктов своего 
шбствѳнного производства. Все хозяйство в целом имеет в зна- 
тательной мере натуральный, замкнутый (в пределах данной 
«кьи, как производственной единицы) характер. Народное хо- 
зяЛство представляет, собой в этих условиях, сумму единичных 
шо связанных друг с другом изолированных хозяйств, удовле¬ 
творяющих собственными силами громадное большинство своих 
5эементарных, почти варварских потребностей. Обмен охватываег 
ишь незначительную ' часть производимых продуктов. Отмечая 

при рассмотрении продуктовой ренты, Маркс пишет: «бла¬ 
годаря характеру натурального хозяйства вообще, эта форма как 
вшьзя более пригодна для того, чтобы послужить базисом 
застойных состояний общества» *). Застойность сгруй- 
зуры, в основе которой лежит способ производства нѳпосредствзн- 
оп производителей об’ясняется невозможностью, в условиях лн- 
пввдуального хозяйства, хоть сколько нибудь значительного 
ишлѳния, для развития производительных сил общества. Весь 
чрвбавочный продукт, производимый непосредственными произ- 
®дитвлями, а часто даже и часть продукта, необходимого для 
*>шроизводства средств производства и рабочей силы, отчуждается; 

') В дальнейшем мы будем касаться лишь сельско-хозяйственных непо- 
ЗДственных производителей, ремесленников мы оставляем в стороне, как вы- 
*®дчцнх за пределы темы, хотя все сказанное в значительной мере характер- 
">«для них. 

’) Стр. 324—325. Разрядка наша. 
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аксплоататором. Первым условием возможности раавагаа хозяй¬ 
ства является устраление внеэкономической эксплоатации феода¬ 
лов, которое может быть произведено без ломки и перестройки са¬ 
мого процесса производства. Поэтому непосредственные произво¬ 
дители, как класс, имеют своей задачей свержение эксплоага- 
ции сеньоров и крепостников. Устранение внеэкономической экс¬ 
плоатации делает возможным развитію способа производства 
теперь уже свободных мелких собственников. Но, в силу карли¬ 
кового размера их хозяйства, накопление, представляющее собою 
основу развития производительных сіш, может и тенѳрь протекать 
лишь очень медленно» і). В своем конечиом результате оно должно 
дифференцировать хозяйства непосредственных производителей, 
сосредоточив в части наиболее зажиточных хозяйств срѳдствч 
производства, превышающие по своим размерам об’ект приложения 
труда одной семьи, и зшшив, в то же время, рабочую силу других 
хоэ.^ств необходимых для самостоятельного хозяйствования 
средств производства. В итоге этого процесса дифферѳндиациа, 
хсзяйства непосредственных производителей выделят на одной 
полюсе предпринимателей, имеющігх достаточные средства про¬ 
изводства для применения наемного труда, на другом—лишенную 
средств производства рабочую силу', продающую свой труд. Но, 
повторяем, даже в обществе свободных непосредственных щюнз- 
водителей накопление и дифференциация должны протекать очень 
медленно. Эта медленность об’ясвяетея формой проязводстаі 
и связанными с ней производственными и классовыми отноше¬ 
ниями. Личной собственности, основанной на личном груде, и еди¬ 
ничному хозяйству в корне прттиворѳчат наемный труд и капи¬ 
талистическая собственность. Поэтому, как класс, пепосредсгвен- 
ныѳ производители борются за сохранение и воспроизводство (иѴ 
іцѳственвых отношений, гарантирующих индивидуальное хозяй 
ство от дифференциации. Увековечение этих у с л о ви і1 яро- 
и3водства—такова, вторая основная классовая за¬ 
дача непосредственных производителей. И хотя, 
об’ѳктивво, развитие производительных сил в хозяйстве ремеслеп 
ника и крестьянина (непосредственніях производителей), создает 
основу промышленной революции, но им она глубоко чужда. Н ка 
питалнсты и наемные рабочие одинаково противоречат их со¬ 
циальному бытию. Ими порожденные силы разрушают их хозяй¬ 
ство, но сами они не меняют от этого своих классовых задам 
и всячески сопротивляются проникновению диффѳренциаднн в их 
среду. Они не носители прогресса, так как их производственныо 
отношения являются препятствием иа его пути. И в этом емыс-те 
Маркс безусловно прав, характеризуя хозяйство ыепосрэдствен 
ного производителя, как застойное и консервативное. Уничгожчті- 
эюсллоататорскую надстройку, по навеки сохранить индивидуаль 
ное производство—такой к.іассовый лозунг непосредственного про 
изводіггеля. 


*) Это ясно видно на примере развития хозяйств свободных непосредств _ 
ных производителей Европы. Ремес.пенники дали лишь очень незначительн 
процент средств, послуживших для начала капиталистического „ 

ства. Но развитие ремесла дало необходимую технику, к которой иогл 
быть приложены торговый и ростовщический капиталы для возникнове 
манафактур. 



Энгельс в своей работе о крестьянской войне в Гѳрмаяпіг 
дют великолепную иллюстрацию классовых задач сельских не- 
дФсродствевных производителей, правда уже несколько затронутых 
дфференциацией. Крестьянские войны начала XVI в. были вій- 
)ваны невероятным гнетом эксшіоатации феодалов и крепостни¬ 
ков, развитие экономических потребностей которых все увеличи¬ 
валось, до мере роста товарности хозяйства і). Какие же требо¬ 
вания выдвинуло крестыдское восстние, охватившее постепенно 
5, Германии? Эти іребования заключались в уничтожении фео¬ 
дальных повинностей, связанных с ними дичных несвобод и в йоз- 
врате захваченных феодалами у крестьян земель и угодий*). 
Коротко говоря, непосредственные производители требовали уни¬ 
чтожения всех форм внеэкономической эксплоатацин. В то время, 
как плебеи давали и положительную часть программы, требуя 
ссуществления общности имуществ и других радикально ком- 
м)-нистических мероприятий*), крестьяне требовали одного—уни- 
чгояюния эксплоататорской надстройки, подразумевая сохранение 
аелкиі хозяйств пепосредствеяныі производителей, основанных 
на ллчн<ш труде н личной собственности. 

Для завышения характеристики непосредственных произво- 
■даелей, этих «родоначальников» современного іфѳстьянства, не¬ 
обходимо ответить на последашй вопрос: являлись ли непосрѳд- 
ітвенные производители классом? В^ед за основоположниками 
ііаркснзма, мы должны ответить на вопрос положительно. Не¬ 
посредственные ігроіпводители составляли основу феодального 
пособа производства. В распределении общественных средетв 
производства, конституирующем классы общества, они выступали, 
ак нх фактические владельцы. Эгам определялась общность 
»ііовомичѳских п социальных задач непосредственных произво- 
шлей. Борьба за эти задачи создала самые мощные в средние 
века революционные движения (ереси и крестьянские войны). 
Неоосредственішѳ производители не могли не быть классом сво- 
‘‘го общества ■*). 

Формулируем взгляды Маркса и Энгельса на экономику и 
классовый характер «непосредственных производителей». 

1. В основе способа п|юизводства непосредственных произво- 
лигелеи лежит стадия развития производительных сі^.(техники 


’) Стр. 41. / 

Стр. 90. 

•) Стр. 67. 

*) В «Крестьянской іойно Энгельс указывает, «что раздробленность 
ІЧ*стынства; В. Б.) чрезвычайно сильно затрудняла возможность общего со- 
гимния», необходимого для восстания и гражданской войны. Поэтому в сред- 
•кіека нередки местные восстания,— бунты локального характера, но великая 
кркткянская война—единственное общенациональное восстание (стр. 41—42). 
Чч Ауяаем, что локальность классовых движений того времени находит свое 
•б'хснение в экономике хозяйств непосредственных производителей. Экономи¬ 
ями связанными «обменом» являлись лишь хозяйства определенной округи. 
8 пределах этой округи общественное разделение труда между отдельными 
іцшичныни хозяйствами давало возможность производить все необходимое 
»процесса воспроизводства,—орудия труда, сырье и др. средства производ¬ 
ном. На этой локальной экономической замкнутости основывалась как по¬ 
этическая раздробленность феодализма, так и неизбежность превращения 
киого классового движения в местное. Поэтому и крестьянскую вой- 
охватившую рсю Германию, нужно рассматривать, как правильно делает 
«гелк, как продукт слияния отдельных восстаний. 

Сказанное отводит возможные ссылки на раздробленность крестьянских 
1 ?**олюционных движений, как доказательство отсутствия в средние века класса 
I *!<С'ьян-непосредственных производителей. 
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и орудий труда), допускающая индивидуальный, единичный 
труд работника и порождающая заотойность всей структуры. 

2. Личный труд, лежащий в основе хозяйства, делает не¬ 
обходимой для осуществления процесса производства фактиче¬ 
скую собственность производителя на средства производства (івлаг 
дѳние»). 

3. На личном труде и фактической собственности на средства 
производства основывается право непосредственного производи¬ 
теля на присвоение полного продукта труда, поэтому его эксплол- 
тация возможна лишь кдк результат внеэкономического принуж 
дения. 

4. Отсутствие общественного и технического разделения труді 
порождают замкнутость отдельных хозяйств и значительную сте¬ 
пень их натурализации, создавая разобщенность производсгвен- 
ятпе единиц внутри общественного целого. 

5. Внеэкономический характер эксплоатации и оторванность 
класса эксплоататоров от процесса производства, ставит нѳред 
непосредственными производителями, в качестве основной клас¬ 
совой задачи, устранение паразитической эксплоагаторской над- 
стрюйки. 

6. Личный труд, личная собственность на средства нроизвод- 
ства и право на полный продукт производства определяют вторат 
классовую задачу непосредственных производителей, как вечное 
сохранение существуюп;его способа производства. 

III. 

Целый ряд причин привел к тому, что выполнить положи¬ 
тельную часть своей классовой программы, свергнуть эксплл- 
тацию феодалов и помещиков и построить общество свободных 
непосредственных производителей средневсковом.у крестьянству 
не удалось. Раньше, чем созрели исторические условия, блаіхі 
приятствуюпщѳ такой задаче, в -'Западпой Европе (а на ее при¬ 
мере Марйо н Энгельс-, г лавным обра:юм, и {хізвивают свои взгляды 
на судьбы крестьянства) начал возникать капиталистический 
способ производства и б.уржуазныо ({юрмы хозяйства. Сельско¬ 
хозяйственные непосредственные производители оказались вовіе- 
ченными в орбиту влияния новых законов хозяйственного разви¬ 
тия, ПС завершив до копца развития законов своей 
собствен пой эконом и КП. Их собственная эволюция, про¬ 
цесс накопления в их хозяйствах, неизбежно приводящий к раз¬ 
ложению производства построепного па личном труде, протекал 
слишком медленно, в сравпенин с эво.тюциой друпгх частой 
общества, в которых уже созро.чи производительные силы, тре¬ 
бующие новых производственных отношений, необходимых для 

их развития. В своем .экономігчоском ралтіитии сельсіЛ>-хозяйствдп- 

пые непосродстпепные ііропзводитслп, не смогшие свергпугь 
внеэкономическую эксцлоатаціпо до пасгуплепия буржуазной рі- 
волюцнп, отстали от других частей народного хозяйства, значі'- 
тельпо их опередпвших; по общество в долом по мог.то ілод.-- 
ждать» с пзмепеппем существуюп^его спосіоба производства, покл 
для этоіѵ* но созреют его наиболео отсталые слон. Буржуазная 
революция и предшествовавший ей промтлні лонный переворот 
оозда.чп производпте,льныо си.лы и окопомичоекпе огпошсппя. 
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в известном смысле чуждые непосредсгвѳнным пронаводніелям 
(вѳ вытекавшие из данной стадии их о(У5ствѳнного экономического 
рвзвнтия). Незавершенность экономической эволюции формы хо¬ 
зяйства непосредственных производителей, включение их хо¬ 
зяйств в іяредовую сравнительно с ними экономическую фор- 
вацию, сказалось на всей последующей исторической судьбе 
сельско-хозяйственных непосредственных производителей -мѳл- 
иі крестьян в буріжуазном обществе. Перед классом кре* 
аьяп— непосредственных производителей—выполнение их клас¬ 
совых задач совпало с тем моментш, когда общество давно опе¬ 
редило их в своем развитии. Все последующее изложение пока¬ 
зывает, что эта роковая для крестьянства игра общественных 
сил создала двусмысленность их экономических н классовых за¬ 
дач. Если бы крестьянство сперва освободилось от внеэконо¬ 
мической эксплоатации, после чего развитие дифференциации в 
его соСствепной среде породило бы капитализм, то общественные 
судьбы его сложились бы совершенно иначе. 

Капитализм, как форма хозяйства, стремится всякую другую 
змномичѳскую структуру, будь она классовой (эксплоатарской) 
ИЛЕ исключающей эксплоатацию—безразлично, подчинить зако- 
ш капиталистического хозяйствования. Экстенсивное расшире¬ 
ние своего базиса—одна из основных задач капитализма. При этом 
шнтализм достигает своих целей как мѳоодами прямого наси¬ 
лия, так и подчиняя своему способу производства более отсталые 
(Крмацпи путем конкуренции, пользуясь превосходством своих 
оронзводитсльпых сил и преимуществами производственных отно¬ 
шений. Развитие капитализма сразу показало взѳ слабые стороны 
хозяйств непосредственных производителей, всю невозможность 
для них конкурировать и бороться с более передовой экономиче¬ 
ской системой, какой являлся капитализм, всю неизбежность раз¬ 
ложения единичных хозяйств, основанных на личном труде и 
аревращеііия их средств производства в капитал, а лтчного труда 
ц бывших владельцев в наемный труд. 

Характеризуя разложение хозяйств непосредственных про- 
шдителей, под влиянием возникновения капиталистического 
слособа производства, Маркс описывает те конкретные формы, 
в которых это разложение протекало. Развитие обмѳаа, рост то¬ 
варности хозяйства, дѳоежного обращения и городской промыш¬ 
ленности, предшествующие и сопутствующие развитию капита- 
®ма, прежде всего, разбивают замкнутость и разобщенность 
'Сдельных хозяйств непосредственных производителей. Уничто- 
®я замкнутость и иатуральнолть их хозяйств, капиталистическое 
развитие устанавливает связи не только между ними самими, но 
’аикѳ и между капиталистическими хозяйствами и іозяйстломи 
вецосредственных производителей. Хозяйства непосредственных 
производителей включаются в народное хозяйство, в котором 

большее значение приобретают капиталистические производ- 
*^нные отношения, подчиняющие законам своего собственного 
рзвития все народное хозяйство в целом, а тем самым 
3 непосредственных прюизводителѳй. Последние оказываются вы- 
зуіВДевныыи хозяйствовать своими собственными методами, но 

') Употребляя термин скрестьяне» в вышеоговоренном сграниченном его 
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расцвет или упадок их хоаяйств измѳряюгся и зависят от чуждых 
им капиталистических экономических законов. Пеотону увели¬ 
чение товарности хозяйств непосредственных производителей 
вводя их в соприкосновение с капиталистической промышлен¬ 
ностью, прежде всего, губительно отзывается на их домашней 
промышленности. Низкое развитие ее производительных сил не 
позволяет ей конкурировать с капиталистическим производством. 
Она приходит в упадочное состояние, лишая непосредственной^ 
производителя того необходимого дополнения сельского хозяйства, 
каким она являлась. Непосредственному производителю прихо 
дится терпеть поражения не только при конкурренцни его домаш 
ней промышленности с капиталистической. Капитализм созда«'т 
свое собственное производство и в основноП сфере деятольностп 
непосредственного производителя-сельском хозяйстве. И здаь 
борьба также невозможна для их отсталых хозяйств. Карликов^ 
производство—неизбежное следствие личного труда—не дает в.м 
можлости применения ни машин, ни научного ведения хозпіі 
ства (плодопеременнные системы, искусственное удобрение, с’ 
лекция семян и скота, и г. д.). ГГрепягствнем для ріізвнтіт;: 
производительных сил служліт, прежде всего, раздроблепность 
основного средства производства—земли, исключающая раціюна 
лнзацию земледелия хоть в сколько-нибудь значительной ст' 
пени. Все это позволяет капиталистическим сельским хозяіі 
ствам, пользуясь своими высоко развитыми ііроизводіпельныміі 
силами, успешно конкурировать с хозяйствами непосік'дсгвен 
иых производителей, самый способ производства которых мсклш 
чает ВОЗМОЖНОСТ 1 . прнменоння достижений техники іг иауси. 

Быстрому разложению домашней промышленности и пара 
ждению капиталистического сельского хозяйства, с которым Х' 
з^йство непосредственных производителей не могло конкурирі- 
вать, сопутствовал еще один процесс, вызнанный развитием ка 
питалистических отношений. Оби;инные угодья (лес, луга для 
выпаса и т. д.), являвшиеся необходимым дополнением 
ботанных полей сельских хозяев, были экспроприированы у иіі\ 
феодалами, превратившими их из феодальной собствеігаосгн в к^і- 
питалистичѳскую, г.-е. лишившими непосредственных иронзі» 
дителей фактического прііва пользования ііми *). 

Таковы были результаты влияния возникновения каиигаліпм 
па хозяйства сельских непосредственных производителей. Они 
подорвали их жн.зшхміособность и .экономически «ослабили их. 

Эти общие следствия в различных конкрк^тных условиях пі'іі 
вели к двум различным формам разложения хозяйств непос[н'і 
ственных производителей. Первый путь развития (путь класоіі 
ческой страны промышленного капитализма—Англии) приводит 
к полному уничтожению хозяйств пепосредс гві'нных производи 
телей, отделяя производителя от средств производств.! и не даат.і 
места экономическі™ образов;іниям хоть сколько-нибудь схожим 
с крестьянством, как его пютімали іѴІаркс и Энгельс 0- 

В отличие от первого, второй путь (напр., во Фр<інции и 
Западной Германии) дал более с.ложные образования, лишь виде 
изменившие, но н<' уничтожившие хозяйств непосредсгвеннн\ 

’) сКрестьянский вопрос во Франции и в Гер.чаннн», стр. 25 — 26 . С.ч. 
также Маркс, Капитал, т. 111, ч. II, стр. ЗЗВ. 

’) Маркс, Капитал, т. III, ч. II, стр. 327-328. 
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ароиаводителей. Этот второй путь совпадал с классовыми стре- 
шюннями непосредственных производителей,—освободиться от 
івеѳкономическскй эвсплоатации феодалов, сюхраняя вместе с тем 
однвидуальное хозяйство, построенное на личном груде. Такое 
освобождавиѳ могло быть достигнуто либо революционной борь¬ 
бой, либо путем выкупа повинностей и платежей, которыми 
аепосредственные производители были обязаны своим эксплоата- 
хо|)ам. Исторически пути обычно совпадали и дополняли 
д»уг Друга ‘). Великая французская революция сделала кре¬ 
стьянина— непостедственного производителя—свободным, рѳак- 
цяя Людовика ХѴ11І и Карла X заставила крестьян уплачи- 
мть дворянам выкупные платежи. Освобождение крестьян 
в Австрии началось с выкупных платежей, а закончилось ре- 

0О.П)ЦИвЙ 1948—49 Г.Г. И Т. Д. 

По второму пути развития шли народные хозяйства тех 
стран, в которых буржуазия была слишком слаба в сравнении 
с, (реодалами и непосредственными производителями, чтобы она 
вош и свергнуть господство первых и экспроприировать соб¬ 
ственность вторых. Чтобы победить реакционніЛ феодализм, бур- 
*уазин пришлось вступить в союз с непосредственными: про- 
иводителями, классовой задачей которых являлось унячіхм»е- 
ш феодальной эксплоатации. Проделав вместе с буржуазией 
^^урж^■азную революцию, непосредственные производители ока- 
швались уже в капиталистическом обществе, сохраняя при 
ш основу своего хозяйства—личную собственность, основанную 
наличном труде, но непрерывно разлагаясь под влияниемгоспод- 
■твующих в обществе капиталистических отношений. Потомками 
сеіско-хозяйственных непосредственных производителей, сохра¬ 
нивших основы своего способа производства, но непрерывно раз- 
іагаеашх капитализмом, н являются крестьяне. Они—порождение• 
шпигалнстнческой структуры, включенной в капитализм, по- 
шу-то понимание экономических п классовых задач кресгьян- 
тва невозможно без ясного представления пропзводсгвенных 
тношений их предков. 

Ярким примером второго пути разложения непосредственных 
нроноводитеѵтей, пути, нриведшего к образованию крестьянства, 
ішется Франция. Во Франции феодалы оказывали жестокое 
опротиЕленііе надвигающемуся капиталистическому перевороту, 
(буржуазии, чтобы одержать победу над старым режимом, нужно 
Ы.Ю мобилизовать все революционные силы феодального обще¬ 
го для низвержения ого порядков. Подавляющей массой насѳ- 
шя Франции конца XVIII в. было крестьянство. Оно решало 
(опрос власти, как главная физическая и экономическая сила 
трвш. Его требованием—трх'бованием непосредственных произ- 
адтелей—было: уничтожение внеэкономической (феодальной 
'ВЕплоатации. Это требование не только не противоріечило, но 
(известных пределах совпада.то с кіассовыми интересами бур- 
-уззии. Освобождение непос.р)одственных прюнзводителей делало 
'^вободным и их самих и ііх средства производства (в первую 
впредь ло;іемельную ообс гвенность), давая полный простор 
излюбленной буржуазией «игре экономических си.т». Бур- 
вушя правильно считала, что предостав-іенное необходимым 

') Там же, стр. 333, 336 и 327. 
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законам капиталистической экономики, никѳм не угнетаемое, но 
никем и цѳ охраняемое, крестьянское хозяйство, основанное на 
личном труде и ообственности, неизбежно разложится и явится 
питательной почвой как для создания новых капиталов, так и 
для выделения новых кадров наемных рабочих. Поэтому бур¬ 
жуазия, вступая в союз с крестьянством, но только получала 
необходимую ей поддержку для борьбы с феодализмом, но также, 
путем освсбождения непосредственных производителей, увеличи¬ 
вала базис развития капитализма. Несколько иными были расчета 
•самих крестьян. Они шли сражаться за революцию в надежде 
не только уничтожить ненавистную феодальную эксплоатадию, 
но и будучи уверены, что их освобожденные хозяйства теперь 
то и получат полную свободу развития. В дойствнтельностя 
революция (а. в дополнение и выкупные платежи эпохи реак¬ 
ции) освсбодила крестьянство от внеэкономической эксплоатации, 
но достижение оказалось запоздалым,—революции непогредствѳн- 
ных производителей сопутствовала буржуазная революция, кре¬ 
стьянские участки сделались свободными, чтобы через несколько 
лет подвергнуться на этот раз уже капиталистической эксплоа¬ 
тации. Крестьянство поддержало буржуазию, чтобы сделаться 
ѳѳ питательной почвой і). Непосродствениые производители были 
лишены собственного развития, чтобы, разлагаясь, постоянно 
выделять из своей среды буржуа и пролетариев. Энгельс сло- 
дующим образом характеризует кеп'сред твміных прои водителѳіі, 
сделавшихся св:бодішми сэбственпикамп—мелкими крзстъянани, 
после того, как буржуазная революция и выкупные платежи 
освободили их от феодальной эксплоітации и песвободы: «Под 
мелким крѳстьяпипом мы разумеем здесь собственника или 
арендатора •), главным образом, первого,—участка земли, 
обыкновенно не больше т^цд'о, что он в состоянии обра¬ 
ботать силами своей собственной семьи, и не мень¬ 
ше того, сколько необходимо для прокормления 
этой семьи. Такой мелкий крестьянин, так жѳ, ім,к и мелкий 
ремесленник, есть, следовательно, работник, тем отличающийся 
чуг современного пролетария, что он еще владеет своими 
средствами производства; следовательно, он является 
пережитком прежнего способа производства» ’)• 
Мы имеем здесь все характерные черты непосредственного про¬ 
изводителя, унаследованные его потомком—мелким свободным 
крестьянином, существующим в капиталистическом общество и 
подверженным его законам развития. Производственные отноше¬ 
ния мелкого крестьянина противоречат капиталистическим отно¬ 
шениям и обратно, поэтому обо формации должны паходнгься 
в состоянии непрерывной борьбы между собой. В самом дело, 
крестьянин—собственник средств производства,—капитализм тре¬ 
бует преврашепия этих средств производства в капитал, как сред- 


М Буржуазная революция в Австрии г. также 

крестьянским движением, уничтожавшим остатки феодализма.-1 ражда 
война в Германии, стр. 267—2в-<. ляетс» 

’) М..ркс правил, но отмечает, что мелко-крестьянская аренда 
«промежуточной формой» (Капитал, т. III ч II. стр. 327). которая 
вратиться или в капиталистическую аренду или в полную крестьянску 
■ственность. 

*) Крестьянский вопрос во Франции и в Германии, стр. 25. 


^ эвсплоатацяи наемвого труда. Но средства производства 
недвого крѳстьяЕЯш служат ему для нриложення собственного 
труда, между тем, капитал требует отделения труда от средств 
ярязводств^ Бытие капитализма и мелших) крестьянина взаяишо 
киючают ;фуг друга; борьба между ними неизбежна н резуль- 
вт згой борьбы будет не в пользу крестьянина, так как произ- 
зодительные силы и строй дройзводствѳнных отношений его 
іоаявства много ниже '^Капиталистического. Лстория существо^ 
ОШ мелких крестьян в условиях каниталила есть история их 
рваямкения, даюшдя яркий пример истории класса, пѳрежнв- 
пвго общественную форму, которой он поромадѳн, н развиваю¬ 
щегося в более передовой сравнительно с ним формации. 

Выше было показано, что епііѳ до освобождения крестьянства 
Нурвуазной революцией ово в большинстве случаев оказыва¬ 
юсь частично экспроприированным,—общинные земли, прѳвра- 
щевнымвг в буржуазную собственность прежних феодалов^ сде- 
шпиіся капиталистическими землевладельцами. Крестьянская 
домашняя промышленность также была подорвана возннкнове- 
ЕШ калнталнстического производства. Выкупные платежи фео¬ 
далам за освобождение крестьянства от внѳэвономнческой экспло- 
ітадни,— а выкупные платежи с наступлением реакции взима¬ 
лись даже в тех странах (шшр., во Франции), где феодализм был 
свергнут революционным путем,—вызывали рост задолженности 
ірѳстьянских хозяйств. Позтому в буржуазное общество кре¬ 
стьянство потадает хотя я свободным, но экономически ^начн- 
твльно ослабленным и задолжавшим (ростошцическне ссуды 
под залог земли для выплаты выкупных платежей). Это облег¬ 
чает капиталу эксплоатацию и экспроприацию крестьянских 
хозяйств. Но, независимо от их слабости, сама система произвеід- 
егвенных отношений, ^тіаследованная крестьянами от непосред¬ 
ственных проязводитѳлёй, в недрах капиталистической струк'^ы 
мается причиной их беспомощности и предлогом иХ эксплхи- 
гацяи. Собственность на средства производства, личный труд 
I самодовлеющая замкнутость их хозяйств были самыми сйль- 
яыми сторонами непосредственных производителей в «{теодальном 
'Тбществе. Капитал, входя в еоприкосновение с крестьянским 
хозяйством, превращает эти сильные стороны хозяйств в при¬ 
чину их гибели и средство для постоянного выкачивания из 
чиі прибаючной стоимости^ Маркс очень ярко обнаруживает всю 
'іезысходность положения крестьянства, когда' оно стремится со¬ 
хранить свой способ производства, являющийся предпосылкой 
М его собственного уничтожения. Покажем это на примере 
*!<івственности непосредственных производителей на средства прю- 
изводства. 

В буржуазном обществе основное средство производсгва кре- 
^'xьянпна—земля—делается товаром,—(^’ектом купли-продажи, 

и всякое средство производства или продукт. Поэтому во всех 
^'чаяі покупки земли или наследования (для выплаты сона- 
^иидникам их доли, во избежание дробления и без того ва)щи- 
*ввого участка) крестьянину приходится затрачивать денежный 
чанитал, при чем эта затрата является неп ронзводнтѳл ь- 
Чой затратой—«она уменьшает рго Іапіо размер ях (крестьян- 

') Классовая борьба во Франции,, стр. .102. 

Ом Зтмднвн Мірхеіізна. 
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ских. в. Б.) средств производства и поэтому суживает эконо¬ 
мический базис воспроизводства» і). 

Вышехарактѳриэованная натуральность крестьянского хозяй¬ 
ства, как и нгокаа его производительность, исключающая воз¬ 
можность значительного накопления, является причиной отсут¬ 
ствия у крестьянина денежных средств (капитала для покупш 
земли) и вынуждает его кредитоваться под залог земли, иначе 
говоря, обременять участок ипотекой *). Таким образом личная 
собственность, на которой основывалась натуральность хозяйсгва 
в старом обществе, в буржуазных условиях сделалась стимулом 
для йревращѳния основного об’екта личной собственности—земли 
в товар, подрывая тем самым натуральность хозяйства.* «Кре¬ 
стьянин становится купцом и промышленником, не обладая 
условиями, при которых он может производить свой продукт, как 
товар» *). Эмпирическим выражением этого внутреннего протшю- 
рѳчия явилась ипотечная задолженность, новая «несвобода» земли, 
при которой крестьянин фактически эксплоатируется его креди¬ 
тором—ростовщиком, держащим в своих руках основное средство 
его производства—землю. Между тем, рост населения неизбежно 
требует все большего и большего дробления участков. Судебные 
процессы и споры по крестьянской собственности увеличиваются 
в числе, соответственно растет потребность в деньгах, а следова¬ 
тельно, и ипотечная задолженность юрюстьянских участков. Кроме 
собственности на землю, неизбежной при мелком свободном кре¬ 
стьянском хозяйство, второй причиной непрерывного роста за 
должѳнности крестьянства является низкая техника их хозяйств. 
Всякая безнадежная попытка повысить продуктивность крестьян¬ 
ского земледелия только увеличивает задолженность крестьян¬ 
ского участка. 

Налоги, требующие денежных средств у крестьянина, также 
служат одним из источников его долгового закабаления. В теі 
капиталистических странах, где сохраиилось парцеллярное кре¬ 
стьянское землевладение, в странахі с сравнительно низким строе¬ 
нием капитала, крестьянство составляет если не большинство, 
то очень значи'тельную часть населения. Поѳтому налоговое бремя, 
которое капитал всегда стремится возложить на неимущие классы, 
в значительней мере падает на крестьянство. Натуральный ха¬ 
рактер хозяйства, неизбежный при собственности производителя 
на средства 1^роизводства, преследующий лишь цели удовлетво¬ 
рения потребностей производителя и его семьи, превращает налог, 
требующий свободных денежных средств, в причину повой за¬ 
долженности’ крестьянина •*). 

(Собственность на средства производства (землю), натураль¬ 
ность хозяйства и личный труд (исключающий возможность раз¬ 
вития производительных сил)—эти три основы хозяйств непосред¬ 
ственных нроизводитѳлеій превратились в причины их гибели, 
в условиях капитализма, в лице: мобилизации земли, налогов, 
невозможности развить производительные силы. Диалектика исто¬ 
рии превратила основы хозяйства в предлог для их эксплоатаг 
ции капиталом, при том ростовщической—непомерной экс- 


‘) Маркс, Капитал, т. III, ч. И, стр. 339. 

во Фран¬ 
ции и в 1 ернании, стр. 2в. 


Ч Борьба классов, стр. 102; Капитал, т. III, ч. II, стр. ззь. 

*) Маркс, Капитал, т. III, ч. стр. 341. 

‘) Маркс, Капитал, т. III, ч. II, стр. ЗЗв; Крестьянский вопрос 


Крестмество как класс в работах Маркса к Энгельса. 


плоатации. так как капиталистический кредит невозможен 
при докапиталистических формах производства і). 

Шрво и Энгельс неоднократно подчеркивали»), что, благо¬ 
даря оіфом^ой задолженности, земля крестьянина фактически при¬ 
надлежит не ему, а кредитору, что о/о о/о по долгам столь велики, 
что захватывахут часть необходимого продукта, сужая базпс вос- 
ироизводства или с’едм средства восстановления рабочей силы 
крестьянина »). Крестьянин фактически превращается в наемного 
рабочего, живуідего только мноіх> хуже того же сельско-хоеяй- 
етвенвого батрака л цепко держащегося за средства своего за¬ 
кабаления, за собственность на земельный участок. Результатов 
тавой пауперизации крестьянина является его полное разорение, 
потеря ям земельного участка и превращение его самого в про¬ 
летария, а средств его производства—в капитал. Там^ где суще¬ 
ствует мелкая свободная крестьянская собственность, эгог процесс 
разорения крестьянства продолжается непрерывно, имея своей 
причиной чуждую и протаворѳчивую ему капиталистическую 
среду, которая пользуется всеми «прошлыми» его преимуществаош, 
превращая их в «настоящую» причину его разорения *). 

К каким же результатам приводит это разлагающее влияние 
капитализма. Крестьянство экснронрнируется методами чисго эю>- 
вомического давления ь). Эта экспроприация протекает медленно — 
десятилетиями, но результат ее один: ростовщики, государство- 
помощью налогов, конкуренция капиталистических сельских хо¬ 
зяйств,—вое это лишает непосредственного производителя его 
собственности, основанной на личном труде, превращая Ѳіго в про¬ 
летария, либо превращает личную собственность (немногих удач- 
швов) в капиталистическую—основанную на эксплоатации чужого 
труда. И крестьянство—потомки непосредственных производзгѳ- 
яей—тают и уменьшаются в числе, постоянно превращаясь в 
пролетариев и редко—в капиталистов. Но все время остаѳгся 
некоторый остаток—крестьянские хозяйства, земля которых есть 
личная собствѳнпость и которые не пользуются наемным тру¬ 
дом—только этот остаток может бш-ь обозначен как крестьяесгво 
в ссбственном смысле, и только Ьн подлежит нашему дальней¬ 
шему рассмотрению. 

Но чем жо об’ясішть медленность процесса экспроприации 
посредственных производителей. Как порождению п]^шлой 
впоіи, им чужд относитѳльпо высокий эконовгаческий и куль- 
і5рный урэвеяі., св-''йствѳнный эпохе капитализма. В отчаянной 
повседневной борьбе за свою собственность они опускаются до 
ирварскогс, нищего существования, но продолжают сопротяг:- 
ВДься с колоссальным упорством. Даже часть заработной платы 
крестьянина может быть присвоена капиталистом, крестьянин 
5ре*вг свои потребности, увеличит свой рабочий день и будет 
продолжать борьбу. Их слабость, как пережитка отжившей эпс- 
Ч) здесь является их силой,—споообноетью вынести чудовищную 
вкплоатацию, пред’являя минимальные экономические и куль- 
^ныѳ требования. 

(0-коннание следует). 

'Маркс, Капитал, т. III, ч. II. _ ^ 

> іа-е брюмера, Юб; Классовая борьба, стр. 108; Гражданская война, 343. 

“Маркс, Капитал, т. ІІІ, ч. II, стр. М9. 

Капитал, т. III, ч. II, стр. 340. 

I Крестьянский вопрос во Франции и в Германии, стр. і- . 



Абстрактный труд и экономические 
категории Маркса). 

и. Дпшкокскии. 

Детальная разработка марксистской экономнчечмсой теории, 
которая уже несколько лет ведется в Ск)ветсюом Союзе, дала 
во многих направлениях плодотворные результаты; большую чет¬ 
кость понятий, более точную формулировку законов и постановку 
ряда новых проблем, не затронутых в дореволюционной марксист¬ 
ской, литературе. Но нет добра баз худа. Бывает и так, чго новые 
попытки «углубления» теории приводят к <фасщѳцлению пустоП 
ітбстракции на четыре пустые четверти». К их числу слодіот, 
на наш взгляд, отнести попытку И. Рубина о.еоциологизировать' 
понятие абстрактного труда, которую в самое последнее время 
повторил, слегка разбавив форАулировки Рубина эклектической 
похлебкой, А. Вознесенский (см. его статью в журнале «Под 
Знаменем Марксизма», 12. за 1925 год). Подвергнуть критике 
новоявленную теорию тем более необходимо, что «Очерки по тео¬ 
рии стоимости» И. Рубіша иользуются впо.тнѳ заслужеішоіі ре¬ 
путацией одного из самых лучших трудов по марксизму, и зге 
вводит многих в соблазн принимать на веру имеющееся там то.і- 
кование категории абстрактного труда и выводы из нѳі», хотя 
оші определенно расходятся с формузшровками и взглядами Мар¬ 
кса. В настоящей заметке я имею в вндѵ, при помощи 
ходимого минимума литературных сп|хівок, доказать несогласо¬ 
ванность теории Рубина пе только с буквой, но и с духо.ч Мар 
ксового анализа буржуазного хозяйства, остааіая за собой ираію 
вернуться, если понадобится, к этой тем** в болоі^ ііолеіом и" 
оружении». 

Основное определение Марксіі, касііюіцееся дв<з 11 ственного хі 
рактера труда, гласит: «Всякий труд есть. і;. одной стороны, з' 
трата человеческой рабочей силы в физиологическом ймыс;і>* 
слова, и в качестве таковоію одинакоіюго или абстрактно-чело¬ 
веческого, труд образует стоимость товаров. Всякий труд есть 
с. другой стороны, затрата человеческой рабочей силы в особой 
целесообразной форме, и в качестве этой конкретной иолеояоП 
работы труд создает потребительные стоимости» *). -Зто определояш' 
Маркса новые комментаторы считают необходимым изменить нлп 
дополнить на том осповании, что в своем иастояще.м виде оно 
^■одержит только (физиологическое опрщсстение .обстрактяпі з 

') Статья дискуссионная. Рео. 

*) Капитал, т. I, перевод под ред. Баэаров.і и Степанова, Госизда , 
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іру;^^ годное для в^-ех форы хозяйства ^),. Они исходят- из того 
чю все категории марксистской политической вконошш в том 
чвсл^ и категория абстрактного труда, дещчшы быть, во-тераых,- 
социальными, а, во-віхфыі— историческими понятиями. 
Подойдем « вопросу прежде всего с «исторической» точки прения. 

Осиовные экономические категории у Маркса носят истори¬ 
чески характер—это верно. Неверно, однако, утверждение, ^ 
Ѵ^рве оперирует в с^^м исследовании исключительно, та- 
шш категориями. Кроме того, эпитет «воторический» имеет у 
Маркса различный смысл, хотя эти различия очень часто игнори¬ 
руются даже очень внимательными исследователями. Для по- 
ясвешія сказанного мы обратимся к марксовому «Введению в кри¬ 
тику полит, экономии»,, взяв оттуда формулировки, которые, 
н» лервый взгляд, как будто даже поддерживают оспариваемую 
ямпі точку зрения. В конце первой главы «О производстве» 
Маркс пишет: 

«Резюмируем: имеются определения, общие воем ступеням 
производства, которые, как общие, фиксируются мышлением, но 
все так наз. общие условия всякого производства суть не* что 
Еное, как абстрактные моменты, с помощью которых нельзя по¬ 
нять вн одной действительной ступени производства» *). Немного 
выше Маркс указывает, что «определения, приложимые ко вся¬ 
кому производству вообще, как раз и должны быть отброшены, 
чтобы зіх единством не были забыты существенные различия. Это 
ножег случиться уже потому, что как суб’ект—человечество, 
іак II об’ект—природа, являются теми же самыми». 

Итак, для понимания особенностей, для понимания форм 
каяідой экономической эпохи общие определения не годятся 
шяно потому, что они одинаково относятся ко всем эпохам. Но 
озвачает ли это, что они нам вообще не нужны? Что значит 
понять особенности какого-нибудь явления? Это значит—пока¬ 
зать, в каких особых формах, в каких конкретных сочетаниях 
осуществляются общие законы, свойственные двнновгу роду яв¬ 
лений. Устраните, например, «специфически капиталистические 
черты как в зарплате, так и в прибавочной стоимости», и «перед 
нами окажутся уже не эти формы, но лишь их основы, общие 
всем общественным способам производства^) ®). Сведение осо- 
?< инегг форм к их общим основам в теоретической форме и естх. 
задача всякой науки, для которой не оказалось бы места, если бы 
'{юрма проявления вещей совпадала с их сущностью». 


') Если только в это.ч заключается определение абстрактного труда, 
то почему и Маркс и Энгельс придавали этой категории такое большое эна- 
^«ііие?-спрашивает Вознесенский. Что труд производит, с одной стороны, 
полезные вещи, а, с другой стороны, есть трата человеческой энергии-мож¬ 
но лв такой трюизм считать научным открытием? Мы ответим на этот "вдеь 
ужиный вопрос другим вопросом. Всякое производство предполагает, с одной 
стороны, средства производства, а с другой—рабочую силу. Это также трю- 
"з*- Следует ли отсюда, что учение Маркса об органическом составе капи- 
'иа не стоит медного гроша? Все дело в том. какое употребление Марте 
с«елал из этих «трюизмов», которые были известны еще в допотопные 
•Кнена и, тем не менее, остались вне поля зрения наиболее проницательных 
чоретиков классической школы. „ р, 

К. Маркс, К критике политической экономии, изд. .Московский Га- 

ЧМа\к7'Капитал, т. Ш, ч. ІЬ пер. Базарова и Степенова, Гиз, 1923 г. 
стр. 41Б. ’ ’ 


Исторические эпохи не отделены друг от друга китайской 
стеной полной принципиальной разобщенности. У них есть общая 

почва—производство и воспроизводство материальной жизни. Игно¬ 
рирование этой общей почвы М^кс высмеивал, например, в од¬ 
ном из писем к Ку Гельману. «Болтовня о необходимости дока¬ 
зать понятие стоимости покоится лишь на полнейшем невеже¬ 
стве как в области того предмета, о котором идет речь, так н 
в Области научного метода. Всякий ребенок знает, что кя.жд^я 
нация погибла бы о голоду, если бы она приостановила работу 
не говорю уже на год, а хотя бы на несколько недель. Точно 
так же- известно ьсем, что для ооответст^ющих различным массам 
потребностей масс продуктов требуются различные количествешіо- 
определенные массы ебщественного совокупного труда. Очевидно 
само собой, что эта необходимость разделения общественного 
труда в определенных пропорциях не может быть уничтожена 
определенной формой общественного производства; измениться мо¬ 
жет лишь форма ее проявления. Законы природы вообще не могут 
быть уничтожены. Измениться, в зависимости от различных исто¬ 
рических условий, может лишь форма, в которой эти законы 
проявляются. А форма, в которой эти законы проявляются,—это 
пропорциональное разделение труда при таком общзстоѳниои 
устройстве, когда связь общественного труда существует в виде 
частного обмена индивидуальных прод^'ктов тр\'да. Эта форма 
и есть меновая стоимость этих про,^ісгові> і). 

Политическая экономия есть наука о специфических обще¬ 
ственных формах, в которых осуществляется «обмен веществ ме¬ 
жду человеком и природой». Для понимания этих форм необхо¬ 
димо знание основ всякого экономического бытия, общих всем 
эпохам человеческой истории. Категории и законы, которые к ним 
относятся, будут носить «впеисторический» характер, и, тем не ме¬ 
нее, они являются обязательным ввсдопиом в изучение исто¬ 
рических хозяйственных форм—например, капиталистического хо¬ 
зяйства. Это будут, если угодно, всеобщие социологические опре- 
делепия, которые образуют фундамент экономического исследо¬ 
вания, не входя в систе.\ху политической экономии в тесном 
смысле слова. К таким общим опрсделсншш относит»^, напри¬ 
мер, учение о производительных силах. Та глава марксова (іБво- 
дения», которая исследует общие взаимоотиошония производства, 
распределения, обмена и потроблспия, может служить образцом 
такого «внепсторического» анализа. К этому же типу относится 
г.тава I тома «Капитала», оііпсышющая процесс труда. Очепі. 
часто Маркс переходит на эту «матерпалыіо-техпическую» точку 
зрения д.чя более наглядного изображения особенностей ііапіі- 
талистической формы хо-ззійства. Такошл ст{хіницы, посвящоннио 
условиям воспроизводства основного ісаііптала или нсследозанию 
причин, вызывающих различную продо.чжительность оборотов ка^ 
питала. Маркс отмечает, наіірн.чер, что и при социалисгичесісои 
форме хозяйства различие в продолжительности оборота—или 
рнода производства—будет иметь большое значение для всей об- 
•цоствсіпіой системы. «При общсствеішом піюизподстве. так иуо, 


*) Письма К. Марксам Ф. Э н г с л і. с а, и 
1323, стр. 176-7. 
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іав и при вапитатаістаческом производстве, рабочие, занятые 
в отраслях пред прият ий о относительно короткими рабочими пе- 
рнодами, будут лишь на короткое время отвлекать продукты, 
вѳ давая взамен нового продукта; что касается отраслей труда 
с длинными^ рабочими периодами, то они более долгое время 
ввпрерывно отвлекают продукты, прежде чем глипт начнут давать 
продукты. Следовательно, это обстоятельство вытекает из ма¬ 
териальных условий соозЕветствующего процесса труда, а не из 
ах) общественной формы». 

Вообще, в «Кашггалѳ» н в «Теориях прибавочной стоимости» 
разбросано много богатейших мыслей, относящихся, так сказать, 
[ области «внѳисторической экономики», к той области, которая 
составляет излюбленный предмет исследований буржуазной ѳко- 
зоиіи, не сумевшей, однако, пойти дальше пустых банальностей. 
Именно буржуазная ѳконоісия скомпрометировала в глазах мар- 
кистов этот необходимейший составной элемент экономической 
теории, сосредоточивая все внимание на изучении общих за¬ 
тонов и стирая всякие грани между разными экономическимяі 
общественными формами хозяйства. Орт этом она сознательно 
ш бессознательно переносила на все эпохи категории и законы 
буржуазного хозяйства. Марксистская теория поставила пауку 
вправильные рамки, сделав форму экономических отно¬ 
шений центртм исследования. Ыо в послемарксовской мар* 
(СИС 1 СКОЙ литературе сплошь и рядом дело доющщло до обратной 
нелепости — до полного игнортровання общих ' законов хозяй¬ 
ственной жизни, скрывающихся за темн или иными «формами 
ірівлѳния». 

Может показаться, что наши рассуждртия идут по линии 
Іогдановской теории, согласно которой задача экономическогоі нс- 
‘зедования начинается лишь тогда, когда с помощью абстракт- 
иго анализа удается преодолеть внешнюю оболочку явлений, 
«вободить их от особенностей и «проявить» скрывающуюся за 
шш общую экономическую основу (см. предисловие Богданова 
I новому изданию его «Общей теории капиталистического хозяй- 
та», 4 й выпуск «Курса» Богданова и Степанова, а также дис- 
иссню о предмете полит, экономии на страницах «Вестника 
Гйшуннстической Академии»). Но это только кажущееся сход¬ 
но. Мы счптсіем, что экономическая теория в собетвѳтіом зяа- 
?ши слова начинается именно тогда, когда от общих законов 
адедователь переходит к анализу «форм», а не наоборот. Точка 
дания Богданова, это—точка зрения всей буржуазной экономии, 
Мающей «вечные законы» центром наукгг. Мы считаем, однако, 
'■другой стороіш, ошибкой стремление ограничить экономическую 
=\'ку исключительной областью форм и доже одной специфи- 
формой товарно-капиталистического хозяйства. ГСак можно 
’мдить «(Цюрмы проявления» воп;рй к их оспошім, еслп эти ос- 
-^вы неизвестны? 1). 

') Интересные соображения по этому поводу мы находим в одном из 
-«(* Энгельса. «Под экономическими отношениями,—пишет Энгельс—... мы 
тот способ, каким люди определенного общества производят все, что 
. У'тся для поддержки их жизни и как они это произведенное обменивают 
адольку существует разделение труда). Таким образом сюда входит вся 
^ника производства и транспорта... В понятие экономических отношений 
'^чается и географическая основа, на которой эти отношения возникают 
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Обратшісл теперь к историческим катѳіхфиям в собственном 
смысле слова. Имеем ди мы туг дело« действительво однородной 
суммой цонятий? Можно ли, например, катѳгорщо шрвбмлн» 
«капитала))^ «ренты», «наемного труда)>, «товара») и пр.—счдпгь 
однородными с понятиями «абстрактный труд», «рабочая сила))? 

На етот счет мы также находим довольно ясные и исчерны- 
вающие соображения в «Введении». Каждая конкретная эконо¬ 
мическая эпоха включает в себе «множество определений», играю¬ 
щих по отношению к ней роль «простейших абстракций» или «ка¬ 
тегорий». Эти категории должны быть найдены путем отвлечен¬ 
ного'анализа, разлагающего действительность на ее алѳменты. 
Когда категории найдены и определены, начинается обрагішй 
путь мысленного воссоздания той конкреггной действительности, 
из которой они нѳіюоначадьно получены^). Рассматриваемые в 
такой связи, эти а(^трактные определения имеют полную значи¬ 
мость только в той конкретной обстановке, которая представляет 
ТІСХОДН 1 ХЙ нункг анализа, и должны быть расположены в той по¬ 
следовательности, которая отвечает их положению в реальном 
явлении. Однако здесь возможны случаи, когда некоторые из 
этих категорий развиваются не в той исторической последователь- 
ностЕ, которая соответствует их месту в абстрактной теории. 
Они могут, например, предшествовать" той исторической эпохе, 
в которой они долучают наиболее полное развитие. Так, напр., 
деньги получают свое всестороннее значение только в условии! 
капитализма, во исторически возннкают задолго до капиталистн 
ческой эпохи. Наоборот, другие категории получают свое ояі»- 
деліСіние исключительно в рамках определенной общѳсгвѳпноп 
(формации, как, напр., прибавочная сгонмость, капитал, наемный 
труд, заработная плата и т. д. «Буржуазное общество есть наи¬ 
более развитая и многосторонняя исгоричѳская организация про 
изводства. Категории, выражающие его отношения, поннмаяио 
его организации, дают одновременно возможность понять строе¬ 
ние и производственные отношения всех отживших обществен¬ 
ных форм, из ^ломнов и элементов которых это общество стрп 
ится, отчасти продолжая нпачить за с >0о.1 их остатки, которые 
оно не успело преодолеть, отчасти ра:твивая до полноіЧ) значеяил 
то, что прежде имелось лишь в виде намека. Анатомия чело¬ 
века—ключ к анатомии обезьяны. Намеки на высшее у нязпкп 
видов животных могут быть поняты лишь в том случае, ест 
это высшее уже известно. Буржуазная экономика Дііет нам клі ч 


и сушествуют» и т. д. (Энгельс Г. Штаркенбург) Письма Маркса и Энгельса, 
стр. 314). Для понимания этих слов необходимо, однако, иметь в виду, что 
Энгельс высказывался здесь главным образом по вопросу о взаимоотношении 
«базиса» и «надстройки» всякого общества. С этой точки зрения экономи¬ 
ческий базис несомненно должен включать в себе все эти элементы. Кро* 
того, Энгельс в конце письма оговаривается, что не все формулировки свои 
он считает достаточно гладкими. При всем том важность этих «внеистор 
ческих» элементов экономического исследования не подлежит сомнению. 

*) Классическая школа политической экономии выполнила в 
первую часть теоретической работы, выделив из конкретной действительно 
простейшие понятия. Маркс мог поэтому начать свой анализ п®...*. 

с того пункта, до которого довели теорию его предшественники—с прос 
ших определений «товара», «труда» и пр. Из этого кое-кто из 
марксистов* делает вывод, что вообще нет надобности в наушом исслед 
НИИ исходить из конкретной действительности. 


Маркса. 201 


каяпачной и т. д. Но отнюдь но в том смысле, который придают 
некоторые ѳконоыисты, ргироа все историч^киѳ различия 
( во всех общественны! форм&х наводя формы бурдгуа-зяыѳ... 
А ток как, далее, буржуазное общергво само есть только про- 
пворечиваі^ форма развития, то отношения прѳдшесгвующтс 
форі появляются в ней часгго в вскаяенцом виде шш даже 
ивовой оболочке, как, налриыер, общинная.собственность. Если 
арацяа, поѳтому, что штегорци буржуазной экономии заклю- 
чавт в себе истину и для всех других общественных ']^рм, то 
яо надо понимать сшп еіацо ваіів. .Они могут содер»:аться в ней 
в развитом, в искаженном, в варнкатуроом и т. д. виде, но всегда 
в заде существенно измененном ^). 

Таким образом, одним зачислением основных категорий по- 
.івгаческой ѳкон(шии, изучающей товарное хозяйство, в разряд 
истерических, еще не решается вопрос о характере, о физиономии 
МЯЩ 0 Й из них. Нѳобходшю дальнейшее исследование. Надо уст- 
воввть, является ли данная категория новым образованием, свой¬ 
ственным исключительно данной общественной системе, искажен¬ 
ии остатком предыдущей эпохи, иди дальнейшим развитием 
элеиеигов, заложенных уже в предшествующий период. Прнэтом 
может случиться, что исггорическнй смысл данной категории бу¬ 
дет заключаться лишь в том, что соответствующее ей вкономи- 
яеокоѳ содержание, имеющее общий харатор для ра.зных или 
даю для всех эпох, смогло лишь наиболее полным обра-зом 
проявиться в данной обстановке. Мы ниже увидим, что 
шеню к этой последаей группе относится понятие абстракт- 
вего труда, которое Марке подробно анализирует в нзложгэнаой 
свяви. Останавливаясь на плане изложения предмета полигнчо- 
ОКОЙ экономии, Маркс пишет; 

«Расположение предмета, очевидно, должно быть такоэо: оча- 
чш (нужно развить) общие абстрактные определения, которые 
шнно поэтому более или менее относятся ко всем общественным 
формам, однако в раз’ясненвом выше смысле, во-вторых, кате¬ 
гории, которые образуют внутреннюю организацшо буржуазнмю 
общества, и на которых покоятся основные классы» -). И дальше 
ндат перечисление элементов буржуазного общества в ообствен- 
80 М смысле слова. 

Эти общие абстрактные опрюдспения являются, с одной сто¬ 
роны, в н е и с т о р и ч е с к и м и, так как относятся ко всем эпохам, 
о другой—и с тор и чес к им и, так как только на определенной 
исторической ступени они получают полное развитие, прояв- 
1ЯЮТСЯ в развернутом виде. Категорию абстрактного 'П)уда 
■Иаркс относит именно к этой группе. Абстрактный труд не яв- 
•іявтся категорией, образующей внутреннюю структуру бурж}- 
мвого общества. Он относится ко всем эпохам, поскольку речь 
чего нем, как о понятии, но он становится «практическій 
чганным» только на определенной ступени исторического раз¬ 
иня. Такие категории можно было бы назвать условно-исто- 

Рвческими. 


') «К критике» и т. д., стр. 28—29. 
’) «К критике» и т. д., стр. 29. 
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РуОин считает необходимым придать понятию абогримного 
труда другой смысл. «Затрата человеческой энергии, как та 
новой, в физиологическом смысле, еще не составляет абограхт 
него труда, как созидателя стоимости, хотя и является эго пред- 
посылкой. Отвлечение от конкретных видов труда, как основ¬ 
ная общественная связь мѳяс;^ отдельными товаропроизводи¬ 
телями—вот 'ПО составляет абстрактный труд» і). Это отвле¬ 
чение происходит на рынке, где продукты труда нриравикваются 
друг к другу и тем самым превращают частный труд в обще¬ 
ственный, а конкретный в абстроктаый. Последний воэншмет но 
в производство, а в акте обмена. Превращение конкретного труда 
в абстрактный не есть простое логическое абстрагн]^ваннв; в це¬ 
лях нахождения общей единицы меры, это есть стихийный обще¬ 
ственный акт, реально происходящий на рынке. Там, гдѳ нет 
рынка и обмена, нет и этого превращения. Общественный харак¬ 
тер труда выражается тогда непосредственно в натуральной или 
конкр^ой форме, поскольку разные работы выполняются члэ 
нами оовокушого общественного организма в порядке сознатѳль 
ного рашредѳлѳння функций. Еезш считать а^рактный труд 
простой физиологической тратой энергии и тем самым придавать 
ому внѳіисторический характер, то непонятно, каким образом не- 
исторнческая категория— абстраіггный труд—может создаваіъ та¬ 
кую историческую категорию, как стоимость. 

Вот в общих чертах ход мыслей Рубина, у которого Ріояне- 
оенокий заимствует основные аргументы, дополняя их сомни¬ 
тельной отсебятиной. Так, по Вознесенскому, а'бстрактный труд, 
хотя и включает в себе исторические и социальные моменты, 
не перестает вместе с тем быть ф(изяологическим трудом и, как 
таковой, существует уже в процессе производства. 

Следует отметить, что в общей форме точку зрения Рубина 
мххжно встретить в более ранней работе Т. Григоровичи «Теория 
стоимости у Маркса и Лассаля», где понятию абст^ктного труда 
придается тот же смысл... «Труд, создающий меновые стоимосгн. 
т.-е. абстрактно-всеобщий труд, является продуктом такого хо¬ 
зяйственного строя, при котором производят не для своего, а для 
чужого потребления, и при котором производятся не только по 
трѳбительские, но н меновые блага» (стр. 77). 

Итак, двойствешйгй характер труда и катесюрня абстракгного 
^уда—формы, присущие исключительно товарио.чу хоа<Шсгзу. 
Все прочие системы хозяйства зпают только труд в его натураль¬ 
ном конкретном виде. Абстрактный труд—историческая категория. 

Прежде всего, в этих рассуждениях отсутствует ясность 
в вопросе о том, что следует понимать в данном случае под 
исторической категорией. Но из всего хода анализа видно, что 
понятие «исторический» берется здесь в самом узком значепии, 
т.-е. абстрактный труд, по мпѳпию Рубина, является категорией 
товарного хозяйства в том же смысле, как деньги, стоимость, 
товар, капитал и т. д. Здесь мы должіш констатировать прямое 
расхождение с Марксом, который в своем «Введепии» подробней¬ 
шим образом апализ^^рует этот вопрос. Марко описывает, какую 
сложную эволюцию нродедЕшо попятно о труде у меркапт.'пистон, 

‘) И. Рубин. Очерки по теории стоимости Маркса, 2 изд., стр. 102. 
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*)нетарютов, физнократов, классиков, дока от отдельных видов 
,руда, как торговля или эѳмлвдОлиб, классики дошли доабстракт- 
ліго всеобщего понятия деятельности, создающей бототсгво, или 
іруда вообще, «Может показаться, что этим саиыи найдел вы- 
ракение для^ простейшего и древнейпюго отношения, в котором 
^елойвк, при каких бы то ни было общественных форнах, высту¬ 
пает, как производитель. Это, с одной стороны, верно, с другой— 
ая» *). И далее он Покадіываст, что эТа простейшая абСтракдня, 
оогорая выражает древнейшее, для всех общественных форм 
івйствусщее отношение, становится в этой абстракции пракшчѳ- 
«я истинной только как категория современнейшего общества» 
(яр. 28). Другими словами, Маркс относит абстрактный труд 
1 условно-историческим категориям, если пользо¬ 
ваться вышеприведенным термином. Абстршстный труд, труд во¬ 
обще, труд как физиологическая затрата мускулов, нервов н 
пр.-€сть понятие, выходящее далеко за пределы внутренней 
организации товарного хозяйства, понятие общее. Но в дѳйстви- 
ішлостн оно можот* проявиться вполне дтппк при известных 
условляі. Каковы же эти условия? Во-первых, возможность от- 
шяепия от конкретных видов труда, безразличное отношеине к 
вам ішслимо лишь на такой ст^енн економического .развития, 
югда ни одна форма труда не является господствующей. Во- 
вторых, это прѳдполага)ет такой хозяйственный строй, где с вая¬ 
вшей легкостью ннднвиды переходят от одного вида труда к 
другому, где определенный труд «является для них случайным н 
аотому безразличным. Труд здесь не только в категории, но и в 
действительности, стал средством создания богатства вообще и 
утратил свою связь с определенным индивидом». 

«Этот пример труда убедительно показывает, как даже са¬ 
кве абстрактные категории, несмотря на то, что именно благо- 
лря своей отвлеченности они применимы ко всем эпохам, в самой 
шрвделенности этой абстракции являются в такой же мере про¬ 
дуктом исторических отношений и обладают полной обязатель- 
адью только для этих отношений и внутри их» (стр. 28) •). 


') «К критике», стр. 28. 

О 3. Цейтлин делает интересную попытку сблизить метод Маркса с ме- 
чдо» естествознания, проводя параллель между учением Маркса об абстракт- 
аі труде и учением об атоме. Понятие «атом» относится ко всем эпохам 
аіественной истории, так же как понятие «труд»—ко всем периодам обще- 
^нной истории. Атом, как и труд имеют «допотопное существование*. Тем 
'Яснее, наука смогла развиться до открытия атома только на определенной 
^’днеии естественной истории, путем анализа «сложной конкретности явле- 
«*. в которых атом представляется всеобщей равномерно распределенной 
'^тегорией. В первобытной туманности, как и в первобытном обществе атом 
'ТО хотя и были всеобщими категориями, но, с другой стороны, обуславли- 
•“в те или иные индивидуальные скопления*. В дальнейшем развитии звезд- 
систем умножается разнообразие комбинаций, химических соединений, в 
(иорых атом выступает, как всеобщая категория- Атом все больше и больше 
(оіадивндуалиэируется «практически*. Научная деятельность человека с 
'Меи стороны способствует умножению числа сочетаний химических элемен- 
«Без сомнения власть человека над силами природы достигнет такой 
что атом, подобно труду, сделается «безразличным*, 
получен в любом сочетании для любых целей*. Атом—исторически ка 
ТОя в том смысле, что только на той стадии естественного рмвити^ 
•а «атерия превратилась в сложную конкретность, “^®°**“*“* 

категории аыст^ает наиболее наглядно. См. более подробные сообра- 
""" У 3. Цейтлин. Наука и гипотеза. Стр. 171—73. 
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. Понягде а^Усгѵравтнѳго труда развертывается воояве ддшь в тф- 
варио^ хоаяйотвѳ, но взятое само по себе он отноритса ^ всѳа 
эдо^^ам. іЕакрво же должно быть его внутреннее оадержанне, 
'ггобы его можно <іыіН>, хюфя бы в этом огранкчеоновс смысле! 
отнести во воем вдохам? Именно такое, какое дает Марко: труд, 
как затрата фванодогичесвой энергни в безразличной форме. 
Опреідѳаѳщгѳ, которое дает Рубин, не дозволяет дерѳвосиіь ка¬ 
тегорию абстрактного труда за дредѳды товарного хоаяйсгва. 

Если абстрактный труд, существуя, так оказать, идеальво 
в дредшествующне товарному хозяйоі^ эпохи, находит только 
в товарном мире почву для своего іі]^тичѳбкого проявлѳння, 
то какова его судьба в условиях перехода от товарногогк орга¬ 
низованному социалистическому хозяйству? Отпадает лн при со- 
циаднэме зта ватегорня? Ответ на этот вопрос дает анализ іох 
условий, при вотореп, по Марксу, абстрактный труд иол.тчает 
значение практической испшы. Мы нх ш^числилн выше. Среди 
них нет ни одного, которое было бы «отменено» социализмом. 
Напротив, в социалистическом обществе они получают дальней- 
щѳе развитие. 

Отсутствие каких-либо специфических господствукнциі ви¬ 
дов труда, л№кяй переход от одного вида труда к другжу. 
утрата связи трудового процесса с определенным инднвндом- 
вое ВТО получает при социализме свое высшее развіггиѳ. Сущий 
вздор—«положение» А. Вознесенского, что нрн социалнзмз 

остается специализация. «Если мы примем семью за общество, 
то тогда скажем: здесь труд отдельных участников хозяйства 
становится трудом общественным непосредственно в своей кон¬ 
кретной форме. Он не перѳсггаѳт бш-ь связанным с опредаленной 
ицдивидуальнос-тьго (личностью) и определенной специальностью:. 
Это полное извращение перспективы развития. Напомним, как 
по этому поюду Энгельс высмеивал Дюринга. «Унаследован- 
ному Г. Дюрингом образу мышления образованных классов 
должно, конечно, казаться чудовищным, что настанет время, 
когда не будет ни извозчиков, ни архитекторов по профеі’лии. 
и что человек, который распоряжается в течение '/г 
архитектор, будет затем править лошадью в качестве извозчика, 
пока не явится опять необходимость в его деятельности, как 
архитектора. Хорош был бы социализм, увековечивающий долж¬ 
ность извозчика, как специальную профессшо». 

В том же духе высказывается Маркс и Эішѳльс в свл'іі 
работе «Немецкая идеология», опубликованной в первом тоѵѳ Ря 
зановслого «Архива»... «В коммунистическом обществе... общ»- 
ство регулирует все производство, и ігмѳнно поэтому создаег 
для меня возможность сегодня делать одно, а з-гвтрі др>'гор 
уіром охотиться, после обеда ловить рыбу, вечером заниматын 
скотоводством или же критиковать еду, как моей дѵше угодно- 
при чем я не становлюсь от этого охотником, рыболовом, иасг)'- 
хом или критиком» >). 

Конечно, будь эти мысли высказаиы Марксом и •і^вгслы’ом 
в наши дни, они были бы иллюстрированы ^лее современными 
примерами. Но сущности д&ча это не меняет. 


') Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, км. I, стр. 223. 



Кадиталисти ческая техника привела к тому, что не только 
(пвовіпся безраэли чшА м для рвОотника юонкретяоѳ содероКаниѳ 
ао труда, но «авш проявления труда в их конкрегноогн 1[трігда 
, вюномичеі^^м смысле, как ажнзнѳнноА иѳоЗходнмосін») все 
і)(ідыпе свлияміются между собМ), поскольку одна за другоА 
функции человече ских оріивов заменяются работой автоматов. 
Этот процесс получит «це более гигантское развитив при со- 
цидизме. Слѳдовательвй? те вкономическиѳ отношения, которые 
ооздш почву для отделения конкретного труда от абограктного 
орд юпиталязме, еп;ѳ больше разовьются после его крушения. 
Оиибление раздвоенности труда будет тогда происіодвть Не 
I (мысле возврата к патриархальщине, к прикреплению людей 
да определенным специальностям, а в смысл» все большего и 
(ольшего сближения видов конкрогаого трущі, преврапцешся их 
воднообррный процесс траты вперши при наблюдении заработоА 
шшн. Вне этого процесса труд превратится в простую «игру 
изнѳнных сил», к которой экономические категория в собствзн- 
км смысле уже не относятся. «Самый труд сганет первой жнз- 
аенжЛ потребностью, а не средством к жизни» і). 

Рубин использует для доказательства своей теории главу 
) товарном фетишизме, где Маркс, противопоставляя товарному 
іозяЁству различные другие фориш производотва, выясняет ха- 
раиерные особенности организации труда в эпоху товарного про- 
вводства. Из этой главы он пытается сделать следующий вы¬ 
вод; в то время. Как при всяких других экономических формах 
в патриархальном строе, в феодальном о-ве, в обществе свободно 
шцинрованныі производителей) каждая определенная работа, 
аядый конкретный вид труда есть вместе с том и непосред- 
танно общественный труд, в товарном хозяйстве труд может 
:4Еаружнть свой общественпый характер, лишь принимая форму 
воей противоположности—абстрактного труда. Абстрактный труд 
шяется на этом осиовании специфической категорией товарного 
шйства. Разберемся. 

Во всяком соонательио организозанном общественном хозяй- 
■;іве труд является общественным уже в своей непосредственной 
инкретной форме. Это верно. В товарном хозяйстве оя становится 
общественным посредством обращения в абстрактный труд. Это 
іаме верно. Но верно ли, что по этой причине категория 
ібстршного труда становится лишней во всех других формах 
іазя^тва, кроме товарного? Это было бы так, если бы категория 
'бстракгаого труда ішела только то назначение, которое ей ііри- 
іЕсываюг, если бы вся ее роль сводилась к приданию определѳн- 
®ку виду труда і^ктора общественного труда, в условиях то- 
Щрного хозяйства. Но дело в том, что даже в тех экондмических 
І^рмацияі, где конкретный труд выступает непосредственно б "ка- 
Нтвѳ общественного, где он не нуждается в кризом зеркале 
='‘щных отношений и абстрактных категорий, функция абегракт- 

труда абсолютно необходима, поскольку речь идет Об учето 
'бщественной трудовой энергии. Учет может п^изводигься только 
'отвлеченных, т.-е. абстрактных счетных единицах. В Той .жо 
о товарном ({)етишизме Маркс с полной опрѳделояйоотью 

')Маркс, Критика гот 
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показывает, что вое мистификацпи товароого хозяйства происхо¬ 
дят «овсе ,но. от црѳвращѳния конкретного труда в абогратстный 
а от вводного выражения ѳтой абстракции. О .чаи идет рѳ'іь 
в дтой глава? О товарном фетишизме. Марко, ясно и огчѳтлнно 
указывает, что ни: в конкретном труда, нн в абстрактном груде, 
как таковом, никакой мистики, никакой таіинствеяносгн нет! 
«Каіс потребительная отоим<ють, он (товар) не заклсчаег в сеЗѳ 
ничего загадочного, будем ли мы его рассматривать с точки зре¬ 
ния тех свойств, которыми он удовлетворяет человѳчѳсвнѳ ^ 
требности, или самые эти свойства будем исследовать, как про¬ 
дукт* человеческого труда... Мистический характер тов^ поро¬ 
ждается, таким образом, не потрѳбнгѳльной стоимостью. Столь же 
мало порождается он содоржаниѳм опредещѳнной сгоаи.жтн (т.-е. 
абстрактным тРУДОм. И. Д.). Потому что, во-первых, как бы 
различны ни были отдельные виды полезного труда, или проиэ- 
водвтедьной деятельности^ с физиологической стороны опи яь 
ляютея во всяком случае функциями человеческого организма, 
и каждая такая функция, каково бы ни было оо содсржапп? и 
ее форма, является по существу своему тратой чоловочесЕого 
мозга, нервов, мускулов, органов чувств и т. д. Во-вторых, то, 
что лежит в основе определення величины стонмосгн, а именно, 
продолжительность таких затрат или количество труда, уже 
копосредственно,осяадтельно отличается от качества іфуда. йрн 
всяких условиях то рабочее время, которого стоят дронзводсіво 
средств существования, должно было интересовать людей, хотя 
и не в одинаковой степени на разных ступенях развития. Нл- 
копец, раз люди, так или иначе, работают друг на друга, их 
труд получает тем самым общественную форму». 

Итак, откуда же всзникает загадочный характер нродз'кіа 
труда, как только последний принимает форму товара» Очевпдп'). 
из самой этой формы. Равенство различных человеческих работ 
приобретает вепхѳственную форму в продуктах труда, как пред¬ 
ставляющих одну и ту же субстанцию стоямостд; изчероине за¬ 
трат человеческой силы их продолжительностью получает форму 
величины стоимости продуктов труда; накопѳц, те отношения 
междз' производителями, в которых проявляются эти оОіцссгвеіі- 
ныо определения их раібот, получают форму общастоонных от¬ 
ношений продуктов труда *). 

Итак, не в абстрактном труде, который составляет «оодор- 
жашіѳ определенной стоимости», надо искать особенностей товар¬ 
ного хозяйства, не в равенстве или приравнивании различнш 
человеческих работ и не в измерении этих работ рабочим вре¬ 
менем, равно как не в самой общественной связи производителей, 
а исключительно в том, что все эти определения получают вещ¬ 
ное выражение. Другие общоствеиные ^рмации не имеют на¬ 
добности в этом окольнюм пути, «отдельным работам и продуктам 
но приходится принимать отличную от их реального бытия фш- 
таотическую форму. Оно входит в круговорот общественной 
в качестве натуральных служб н натуральных повипнос'.ей. 
посредственно общественной формой труда являѳі'ія здесь ^ 
натуральная форма, его особенность, а не еіч) всеобщность, к 


') Капитал, т. 1, стр. 39. 
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к обществе, повоящемса на основе товарного проазводства. Бар- 
щвнныИ труд измеряется времѳоем, точно, тав же, кав н труд, 
ирдввводяпщй товары, но каждый крепостной знает, что насл^тіс- 
бе сьоему господину он затрачивает лишь определенное количе¬ 
ство своей дЬбственной, личной рабочей силы^». 

В товарном хозяйстве частный труд самостоятельных про¬ 
изводителей превращается в общественный на рынке, во-первых, 
пот(«у, что его продуктѣ принимают форму товаров, и, во-вто- 
ря, потому, что благодаря этому взаимному приравннванню 
товаров и только через это приравнивание происходит отвлече¬ 
ние от конкретных особенностей труда, превращение конкретного 
труде в аб<?^ктный. Через абстрагирование от конкретных форт 
через посредство категории абстрактного труда осуществляется 
общественная связь. В организованных формах хозяйства обще- 
сйенная связь существует, как заранее данный факт. 
Труд с самого начала выступает как общественный, а не частный 
труд, продукт не должен прѳврататься В товар, чтобы приобре¬ 
сти общественное клеймо; он с первого мгновения своего су¬ 
ществования есть общественный продукт. Поэтому и труд 
шляется здесь общественным трудом уже в своей опрѳдѳленпой 
юнкретной форме, не нуждаясь для этого ни в каких превра¬ 
щениях и отвлечениях,. Отсюда как-будто напрашивается такая 
цѳаь заключевшій ; в организованной обществе ног товара, а 
есть только продукты. Нет частных работ, а есть только 
общественный труд, работа органов сознательного обще¬ 
ственного целого. Нет абстрактного труда, а есть только 
іруд конкретный. 

Однако эта стройная схема только в том случае .могла бы 
5ііть принята целиком, если бы действительно понятия «стовар», 
'Частный», «абстрактный» находились в одинаковом симметри¬ 
ческом положении к другому ряду определений, «продукт», 
общественный», «конкрѳтшяй». Между там, уги антитезы не равг 
нозначны. Что категории «товара», «частного» труда исчезают, 
раз только прекращается рыночное хозяйство—это само собою 
рзунеется. Это вытекает из самих определений. Мы н а з ываем 
мваром продукт труда, идущий для обиѳна. Раз нет обмена, нет 
н товара. 'Мы называем частным трудом труд самостоятельных, 
атонадіныі производителей. Бели ликвидируется их автономия, 
*ли они превраіцаются в непосредственно подчиненные органы 
?мого, то тем самым исчезает категория частного труда. По- 
ИЩ) абстрактного труда теперь также пытаюгея дать такой 
®ысл, который вел бы к уничтожению этой категории при пе¬ 
риоде к другим формам хозяйства. Исходят при этом из того, 
^общественный характер труда, который в рыночном хо- 
выражается при помощи абстракции, в организованном 
<>вщвсгвѳ выступает непосредственно. 

Такое механическое рассуждение по законам симметрии 
■■РОДставляет, однако, чисто произвольную конструкцию девей- 
^>1 коыментаторов. У Маркса ее нет. В своей полемике с Греем 

вопросу о непосредственном измерении стоимостей товаров 
^ помощи денег, Марме писал: «Товары являются нѳпосрѳд- 
'^вным продуктом труда отдельных неза висимы х частных лиц, 
•иорый только посредством отчуждений их в п^юцессе обнена 



должей выступить как ввсѳобщий общественный труд; труд, совер¬ 
шаемый юс освовѳ товарного производства, становится трудом общ!^ 
ствѳнйым только вследствие всестороннего о'гчуждѳния индввяду- 
альннх работ. Если, однако, Грей принимает рабочее время, 
заключенное в товарах, за непосредственно обществен¬ 
ное, то он принимаѳ'г его за общественное рабочее время ие- 
посредствѳнно ассоциированных лнц. Тогда, действительно, один 
специфический то^, например, золото или серебро, не мог би 
выступить относительно других товаров, как воплощение все¬ 
общего труда; меновая ценность не становилась бы ценой, но 
вместе с тем, потребительная ценность не становилась^ бы не¬ 
новой ценностью, продукт не становился бы товаром,—й, таким 
образом было бы уничтояеѳпо самое осноіваниѳ буржуазного про¬ 
изводства» ^). Легко заметить, что в этом коротком, но ярком 
противопоставленЕИ товарного и социалистического хозяйства 
отсутствует как раз го звено, за которое уцепился Рубин; дат 
антитевы конкретного и абстрактного труда, хотя подчеркивается, 
что в социалистическом обществе труд не нуждается в посред 
отвуюпщх звеньях обмена и отчуждения, чтобы стать обществен 
ным трудом. 

Абстракция в отношении к труду необходима не іумы» ря 
того, чтобы частные виды труда превратить в .качественно отлич 
ную категорию общественного труда. Она необходима тяіокѳ іі 
для суммирования и для учета трудового процесса в любом об¬ 
щество, которое, как подчеркивает Маркс. в№гда іінтересуѳгся 
количеством затрачиваемого рабочего времени. Сам Рубин в дру 
гой главе своей работы говорит р пріфіівнивании различных ви¬ 
дов труда друг к другу так же, как и о дриравннванни вощеП, 
например, с точки зрения их относительной полезности (в со 
циалистичѳском хозяйстве). Различие между социалнстнчѳсмм 
я товарным хозяйством состоит лишь в том, что в товарном оѴ 
щѳстве приравнивание труда во.зможно исключительно через за 
маскированную форму сравнения продуктов труда, как товаров, 
тогда как в социалистическом обществе эти два акта совершенно 
независимы друг от друга. Это метко схваченное различие. Но 
в какой же форме должно происходить ото приравненно труда ' 
Сравпенпѳ труда, выражающегося в ра;шообра;ших конкрегных 
({юрмах, возможно только через сводѳяиѳ их к одному мерилу 
А. Военесенекий говорит, что «конкретный труд великолепно 
может быть измерен именно в своей конкретной форме. В этом 
отношении не останіяют никаких сомнений замечание Маркса 
в § 4, гл. 1, Г тома -Капитола», когда он рассматривает фѳо 
дальноѳ хозяйство, особепио. хозяйство крестьянской семьи- 
В этих замечаниях Маркса нет того, что нашел там .V. Возне 
«ѳнский, который прсн'то не понимгм>т, о чем идет речь. «Коп 
кретный труд может быть измерен в конкретной форме». Но чш 
же, собственно, означает такое измерение? Измерить—значит усп 
новить количество. Количество труда должно быть вырі 
жено в определенных единицах. Если Вознесенский за та 
кую единицу примет любую конкретную вещь, как продукт 
конкретного труда, то она в подсчете будет играть роль не вещи. 


') «К критике» и т 


г. Д., стр. 94. 



иис.таковой, а показателя опредеданнщ іцѵщчеств трудовой энер- 
пш‘). Попытка же при помоіци данной вещи йзмѳрить^Ж- 
адство труда других отраслей привела бы тов. А. Вовнесѳнского 
совершенно неожиданно к фетишизму денежной формы, очутив¬ 
шейся так^ путем в совершенно наподобшщѳм ей соднадчетш- 
ческом обіцестве. Попъгаш отвертеться от абстраетшмч) труда 
приводит... к товарному фетишизму, такова судьба чрезмерного 
іуглубления» понятий. Измерение труда в любой хозяйствэнной 
системе осуществляете по,Марксу ничем иным,, как рабочим 
временем, при помощи кото|^го должно происходить и до Ру¬ 
бину приравнивание различных видов труда друг в другу. Вот 
ш говорит Маркс о, ооциалистич^ком хозяйстве. «По уничіо- 
жениЕ капиталистического способа прошвоДствх, но при сщра- 
ивнии общественного производства определенно стоимости п6- 
прѳжнаиу продолжает господствовать в том щшслѳ, что ре- 
іулированиѳ рабочего времени и распределение обществѳнирію 
труда иежду различными отраслями производства, павонѳц, 
оіватывающая все ото бухгалтерия становятся важнее, чем 
югда бы то ни было» *). Характеризуя общественные птно- 
шѳния в первой фазе воммунистическо]^ общества, Маркс ии- 
щет: «Общественный рабоч^ день іфедставдяѳт сум^, вида- 
вЕдуальвых рабочих часов; индивидуальное р^чѳѳ время от¬ 
дельного производитѳля есть доставленная им ^ть общес'гвѳн- 
юіт рабочего дня, его доля в нем. Он получні^ от общества 
ивитанцию в том, что отдал ему стодьво-то труда (за вычетом 
труда в пользу общественных фондов) и за эту ввиткнци®, по¬ 
лу^ из общественных (шцдов средства цот;^леиия .в ^Ли- 
чествѳ, стоящем такого же количества труда! Сколько .труда 
он отдал обществу в одной форме, столько же и полущіет об¬ 
ратно в другой. Здесь очевидно господствует принцип, тоящѳг 
стнЁННый о тем, который регулирует товарный обмен, поскольку 
последний есть обман равноценностей,—известное количество 
труда в одной форме обменивается на равное количество труда 
в другой». 3), . , . :1 ‘ 

Во второй фазе коммунизма исчезают эти «родимые пятна», 
с которыми коммунистическое общество вшодит из недр капи¬ 
тализма, поскольку речь идет о принципах расцределення. Но 
остается, однако, другая яообходимость—лравилцного распреде¬ 
ления труда между разными отраслями и сравнѳц|іѳ затрат и 
результатов внутри каждого производства. Без колйчес^нпаго 
/чета труда здесь организация хозяйства немыслима. Но какой же 
труд здесь подвергается учету? Труд вообще, как определен- 
В4Я форма производительной эну)гии, независимо от формы оѳ 
проявления. Если Рубип и Вознесенский отказываются считать 
труд абстрактным трудом, они должны создать специально 
Ш него третью категорию, ибо конкретный труд немыслимо 


*) Вот как Маркс характеризует учет труда посредством количества 
произведенного товара: «Здесь не стоимость штуки товара измеряется во- 
мощенным в ней рабочим временем, а, наоборот, затраченный рабочим -труд 
««рвется числом произведенных им ш,тук товара. При 
%Д непосредственно измеряется своей продолжйтельностью, при поштучно 
««те-количеством того продукта, в котором сгустился труд оп])елеленноя 
продолжительности* (Капитал, том I стр. 634). 

’) Капитал, т. НІ, стр. 389. 

*) Маркс, Критика готской программы. 
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учврть Ь абстрактных единицах- Само понятие счета озна¬ 
чает отвлечетяо от каких бы то ни было качеств. Лрнфне- 
тика есть абстрактная наука о числе. 

Но нам отвечают так: то, что конкретный труд может бып, 
рассматриваем с количественной стороны, еще не делает его аб¬ 
страктным трудом. Процесс счета есть отвлеченная оп^цня. 
Но отвлечение здесь осуществляется исключительно в мыслен 
ной форме. Реальная жизнь но имеет дела с этими абстракциями, 
а о конкретными видами труда и определенными потребитель¬ 
скими благами. Наоборот, в товарном хозяйстве процесс отшіе- 
чения хуг конкретных свойств труда и вещей есть реальный акт, 
каждодневно и каждочасяо совершающийся на рынке. Вот эта 
абстракция, лежащая в самой об’ективнгй природе обмена, и по¬ 
рождает категорию абстрактного труда. 

І^кую же, однако, роль выполняет эта «об’ективированяая» 
абстракция? Роль регулятора общественного производства. От 
падает ли эта экономическая необходимость при социализме? Негг, 
наоборот, реі’улирование лишь при социализм© получает всесто¬ 
ронний характер. Регулирование предпоііагаег учет труда, учет 
щ)едполагаѳт абстрагирование от конкретных свойств и ісачеств. 

регулирование труда—экономическая необходимость при со 
циализме (и при всякой другой форме хозяйства, поскольку люди 
всегда интересовались количеством затрачиваемого на 
ство средств существования труда), то в такой же мере необхо¬ 
димо постоянное отвлечение от конкрѳтніоіго труда. Абстракция 
в этих условиях—но роскошь, нѳ пустая игра фантазии, а жиз¬ 
ненная потребность. В товарном обществе она совершается сти¬ 
хийно и через пос-редство вещей, в организованпом— созпательна. 
Но от этого ео г^ачественпая природа по меняется. Разница лишь 
в том, что при социализме «принцип и практика не ссорятся 
больше, тогда как при товарном обмене обмен эквивалентов су¬ 
ществует только в среднем, а не в каждом отдельном случае^ 
(Критика готской программы). 

Таким образом, но только труд в эпоху товарного хозяй¬ 
ства, но и всякий труд людей, производяшдх в обществе, лвсякоо 
общественно обусловленное производство индивидов» характери¬ 
зуется, но Марксу, двойствешшм характером труда. Оглнчяо 
заключается лишь в следующем. В товарном хозяйстве это раз¬ 
двоение труда приобретает практическую наглядность в про¬ 
цессе обмена. С другой стороны, в товарном обществе конкрѳ^ 
ный полезный труд непосредственно выступает, как частный труд. 
Общественным трудом он становится лишь чорео вещь, черев 
товарный обмен, который одновремонно превращает конкретный 
труд в его противоположность. Наоборот, во всех других хозяй¬ 
ственных формах и конкретный, и абстрактный труд являются 
лишь двумя сторонами одного и того жѳ общественного труда- 
Конкретный труд есть общественный труд в том смысле, что 
он в определенной форме удовлетворяет определенной об¬ 
щественной потребности в качестве особого подразд^ 
ния общественного труда. Абстрактный труд есть общественный 
труд в Том смысле, что в нем выражается общественный характер 
равенства разнородных работ. Впрочем, с об’ективной точки зрения 
конкретный труд и в условиях товарного ховяйства также являѳгся 
общественным трудом. Это выражается в том, что продукт труда 
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двджен быть полезен, должѳп удовлетворять общественной по- 
фвбности. «Мозг частных производителей (только) суграясаѳт этот 
двоАствеввый общественный хараятѳр их частных работ), но от- 
рвааеѵ своѳобразво, в тех формах, какие (этот общѳегвѳнный 
ирактер) принимает в обыденной практической жизни в обмене 
іродуктов: общеотвенно лолѳаяый характер частных работ отра- 
иется в той форме, что продукт труда должен быть по¬ 
лнен, но ре для самого^,производителя, а для других людей; 
общественный характер ‘ равенства разнородных работ отра- 
мется в форме присущего этим материально различным ве- 
щав-ородуктам труда—общего свойства быть стоимостью» *). 
Здесь мы имеем ответ также и на второй упрек, который на- 
яраамется по адресу физиологического определения абстрактного 
груда,— упрек в том, что такое определение не дает социаль- 
вой характеристики труда. По мнению Рубина, противопосгавле- 
няе вонкрѳтного и абстрактного труда не есть противопостаалэ- 
Ено родового и видового понятий, а исслед]авание «труда с двух 
точек зрения: ѳстествонно-тохнической и социальной. Понятно 
абстрактного труда выражает особенности общественной органя- 
аацш труда в товарно-капиталистическом обществе» '*). 

Такой подход к вопросу, по нашему мнению, неверен. Оба 
оаределсиия труда, как конкретного, так н абстрактного, прѳд- 
яолагают уже заранее общественный характер тру¬ 
да. В начале своего «Введения» Маркс пишет: «П^дмѳт настоя¬ 
щего исследования-это прежде всего материальное про- 
ізводство. Индивиды, производящие в обществе, а, следо¬ 
вательно, обществѳнноч)бусловленаов производство индивидов— 
тамв естественный исходный пункт». Конкретный труд вовсе 
ве есть только естественно-техническая категория. Сам Рубин, 
в другом мосте говорит, ссылаясь на Маркса, что во всяком дру¬ 
гой обществе, кроме товарного, общественный характер труда 
варажается в его непосредственной нат^уральж^ ^рмѳ. Следо¬ 
вательно он, в этих условиях, становится кателх^виѳй о социал ь- 
ним содержапном. Но и в товарном хозяйстве конкретный труд 
только по видимости, только оуб’ѳктивно для производителя есть 
«?іеетвенн<^тсхиичсскал категория, ’іастный труд. С точки зро 
ш всего процесса воспроизводства он выступает, как обще¬ 
ственно о^словлеппый труд, ибо от общества зависит зпірактер 
I направление частпых полезных работ. Поскольку конкретный 
іруд разделяется па виды и подвиды вмеспе» с прогрессом обще¬ 
ственного разделения труда, и поскольку последнее есть социаль- 
шй факт, то и конкретный труд тем самым приобретает ооциаль- 
“ый характер. Да иначе и не может быть, ибо понятие «конкрет- 
шй» и «абстрактный» относятся не к разным вещам, а к одной 
I той же вещи, к общественному труду, который дан, как пер- 
мчная материя хозяйственной жизни. 

Вместе с этим разрешается также и вопрос о социальном 
Црактѳре абстрактного труда. Абстрактный труд есть обществэн- 
Д*УД> взятый с точки зрѳция простой, однородной траты 
’**>ввческоИ эпергии, взятый не в разнообразии его функций, 
■■роявлений и результатов, а в однообразии его физиологического 


') Капитал, т. I, стр. 41. 

’) И. Р у б и н, Очерки, стр. ІОО. 
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процес6«^^Но общество нѳ есть оргализм в .грубо (^ириояогнчѳснйг 
смИіслѳ слова. Затрата фиаиологичѳсвой ѳнѳргнв иожвт про®, 
водиться обществом не непосредственно, а через индивндоэ, *« 
своих членов* выступающих сознательно (в органніевалнох « 5 * 
ществѳ) или бессознательно (в товарном)^ вав органы обществен¬ 
ного целого. Сведение абстрактного труда і в простой^ бездЕЧвоі; 
хотя и осуществляемой отдельными лицами, - затрате физиологи¬ 
ческой энергии—это и есть высшее выражение социалоного 'ха¬ 
рактера труда, несмотря на то, что по видимости оно представллті 
собою натуралистическую категорию. «Физиология» в 
данном случае есть псевдоним обезличения, абсолютного равен¬ 
ства всех видов человеческого труда, равенства всех нроаваоди- 
тѳлей, взятых, как таковых, т.-ѳ. в проотом качестве цроводшь 
ков общественной энергии. Какое же еще ооциальнов содержаиш» 
можно требовать от экономической категории?^). 

Не, может быть, зд.есь к абстрактному -^уду нред’явяѳно дру¬ 
гое требование? Может быть, здесь под социальным оодержоинѳи 
подразумевается содержание, отвечающее каким-либо слоцифичв- 
ским общественным отношениям' и меняющееся вместе с ними? 

Это возвращает нас к вопросу об исторнчѳеиом характере аб¬ 
страктного труда, и здесь остается лишь повторить напія гсобра- 
жения об, исторических категориях вообще. 

Сктановимся теперь на третьем возражении против физио¬ 
логического понимания абстрактного труда. «Невозможна прими 
рить физиологическое понимание абстрактного труда о истори¬ 
ческим характером создаваемой нм стонмостн. Физиологическая 
затрата энергии одинакова ю все исторические эпохи, и, ка¬ 
залось бы, во все эпохи создавала она стоимость. Мы приходам 
к грубейшему пониманию теории стоимости; превращая ее в тру¬ 
довую теорию богатства, от которой Маркс старательно отмеже¬ 
вывался» 2). И в другом месте: «При общепринятом понимании абь 
страктного труда, как трудовой затраты в физиологическом 
смысле слова, неизбежно натуралистическое толкование марксо- 
вой теории стоимости» ?). 

Пр^дѳ всего, совершенно ничем не обоснован довод, что 
«сторичѳскаЯ категория должна возникать только из другой исто¬ 
рической категории. Ведь в конце концов каждая исторически 
обусловленная форма произнодсгва и.мѳ,уг сдоим фундамѳіггом вечное 
отношение между человеком и природой, производитольныѳ силы, 
данные природой, И' труд, «который сам есть проявление одной из 
сил примды—человеческой рабочей силы» (Критика Готской 
прогр.). Этот труд и эта рабочая сила являются источниками м- 
кого развития и, следовательно, всех исторических категорий. Те, 
кто утверждает, что нсторнческио категории могут порождаться 
только другими историческими же категориями, упускают из виду, 
что категория есть вообще толы» форма проявления вне- 

‘і У А. Вознесенского эта мысрь выражена в вульгарно-материалисти¬ 
ческой форме. I н пишет: «Абстрактный труд—это не индивидуальный труд, 
б труд общества. Это не труд какого-либо индивидуума, какой-либо личности, 
он представляет Собой трату общественной энергии, энергии обществ 
а целом». К сожалению, никто еще не открыл: у общества,■ как таково:^ 
мускульной и нервной системы, при помощи которой оно могло бы расходова 
«без индивидуумов» свою энергию. 

*) Рубин, Очерки, стр. 100. 

•) Там же, стр. 108. 


і^рдадсии дакоиову^вак валоминал Ма]^кс е цитированном яіші> 
реьм к:Курвлыіану. Что касается ен5ѳциальн<мч) вопроса о 
(доів(|ііюнии мѳждог. стоимостгью и абстрактним трудом, то спор 
іреь омован на простом недоразумении со словом «создает», 
иторому лридается Іфубо материалистический смысл. Так, Ру- 
(ів пишет: «Толы^о твердо установив етоі понятно абстрактного 
труда, мы правильно поймем основное полоясѳниѳ марксэзой тро- 
рш стоимости, гласящее,^ что труд «создает» стоимость. На пер¬ 
вый взгляд 8Т0 положение вызывает целый рдд вопросов н со- 
авний. Труд, трудовая деятельность есть нечто физическое, 
првнадлежащее к миру явлений природы. Бслн этот ‘груд создает 
ятщмостЬі очевидно, последняя представляет, какое-го свойство са- 
мй вещи кактаковой, как предмета природы» О-Все эти сомнения 
проистекают но :из того, что мы абстрактный труд примем в фн- 
иммичѳсмом смысле, а из того, что мы примем слово «создает» 
ввуквальном физическом смысле. Между тем, сам Рубин берет 
лослово в кавычки, чувствуя, что этот термин.надо понимать 
шча Абстрактный труд создает, стоимость в том смысле, что 
ов лринимает форму стоимости про^^^кта труда. •«Меновая стои¬ 
мость есть лишь определенный общественный способ выражать 
труд, потраченный на изготовление вещи» (Маркс)—вот , и 
все. Ясно, что способ выражения может и должен носить исторй- 
«еккй характер, тогда как то, что служит предметом выраже-^ 
ШЯ) яѳ. зависит ог эволюция общественных ферм. Никаких за¬ 
труднений И: против(^чий здесь нет, если только придавать ве- 
іщшлі наотолщнй смысл. 

Меакду тем, если придерживаться определений Рубина—и 
даеь мы переходим к положительной ^тн его теории—то надо 
веізбехЕО лритти к ваключенню, что не абстрактный труд со- 
#ет стоимость, а, наоборот, категория стоимости создает кате¬ 
горию абстрактного труда. У Рубина есть несколько различных 
I оечти всегда ісбивчивых определений абстрактного труда. Прн- 
вэдм» некоторые ИВ!них. «Отвлечение от конкретных видов труда, 
ик освовная общественная связь между отдельными товатопро- 
вводитѳлями,— вот что такое абстрактный труд» (стр. 102). (Отвле- 
'аде... есть абстрактный труд—не совсем вразумительное опре- 
мвнне). «Абстрактный труд появляется только в дѳйствнтѳль- 
»>и акте рыночпого обмена. Физиюлогичѳекоѳ равенство различ- 
Щ видов человеческого труда существовал» всегда и 'само по 

представляет факт, безразличный для общественной формы 
ч[«Н9водства. Но равенство различных видов труда, создавае- 
і**. в теварном хозяйстве процессом обмена, равновесие между 
ФУДОн, затрачиваемым в различных отраслях производства, пѳг 
труда из одпой отрахуіи в другую, так сказать, стремлог 
знѳ всех трудовых резервуаров общества к равному уровню,—это 
ОДение социальное» присущее товарному хозяйству и находя¬ 
щее; сэре выражение в понятии абстрактного труда» (сгр. ЮЗ). 

Это определение столь же неуклюже, как и предыдущее 
'^треклеиие резервуаров к равному уровню»). Но оно сверх того 
®но ошибочно. Преждо всего: сказать, что «равенство разляч- 
^ видов труда, создаваемое в товарном хозяйстве процессом 
‘«ввнаі, ость явление, присущее только товарному хозяйству 

‘ ') Ру О НН,; «Очерки», стр. 107. 
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значит ничего нѳ сказать. Само собою понетно, что гам, гда 
нет обмена,' нет и товарного хозяйства. Другое яее угварждаяяо, 
’по стремление труда к равному уровню, стремление к равшь 
весию и пр. свойственно только товарнюму хоояйству, явно 
неверно. Между прочим. Рубин употребляет здесь термин «со¬ 
циальный» в смысле, равнозначном термину «рыночноз» нлн лть 
варное» хозяйство. Такое зтіотреблениѳ термина далеко не обще¬ 
принято. 

Наконец, следует здесь отметить, что по Рубину абстракт¬ 
ный труд появляется только «в действительном акте рыночного 
обмена» и, следовательно, до обмена но существует. 

Далее Рубин еще более подчеркивает это положенно, ука 
зывая, что приравнивание труда в товарном обществе пронс 
ходит не непосредственно, («а через приравнивание пещей, пе 
в процессе производства, а через обмен. Понятие абстрактного 
труда выражает эту снецифнчоскую историческую форму прирав¬ 
нивания труда». 

Рубин полагает, что, «только тв^до установив это понятие 
абстрактного труда, мы правильно поймем основное положение 
Марксовой теории стоимости, гласящее, что труд «создает» стои¬ 
мость». В чем же состоит это правильное понимание? Л вот: 
...«Если абстрактныя труд есть понятие социальное, выражаю¬ 
щее общественную форму организации труда в товарном хо¬ 
зяйстве», то «этот абсгртктный труд, иными словами товарная 
форма хозяЯства, и соедает стоимость продуктов груда, г.е. то 
свойство их, которое является СѵЧедствием данной общѳственноіі 
формы (товарной) производства, но приписывается вещам... Не 
труд как таковой, а л п ш ь .орган изованный в дан 
ной общественной форме (товарной) создает стой 
мостъ. Так, и только так, следует понимать положение, что 
абстрактный труд создает стоимость» (стр. 109). Однако, если вэтои 
состоит «весь редультат долгих рассуждений, те напрасно налі 
автор потратил столько усилий. ТЪ, что он здесь «доказав, 
вовсе и не требовалось доказывать. В гам'ом деле: мы здесь 
пришли к тому, что понятие абстрактиоіч) труда совершенно 

расплылось в тумане, ото ж д о с т в и в пі ис ь с поп ятием то¬ 
варного хозяйства в целом, после чеіч) по составляет 
шгкайого труда доказать, что именно товарное хозяйство со 
здает стоимость. Кто же этого знал? Теорепгіоская экскурсия 
оказалась в полном смысле б(ч-плодкой. Дальнейшие поіштки 
автора выбраться из затруднений только уі»личивают путаницу 
Взаимоотношения между абстрактчпям трудом и стоимостью он 
дальше развивает следующим образом; «Отпошоние между тр,\ 
дом и стоимостью не должно бііггь мыслимо, как отношенію 
между физическою причітою и ({іизичесжим следствием. Труд— 
это абстрактный труд, производственное отношение между 
шями товаропроизводителями, .связанпыміг черев обмен. Стоя 
мостъ — вѳпціое выражение этоі'о производ<тнеііпога отпошешы. 
Труд и стоимость связаны мейѵДу собой такою же связью, ^ 
производственное отношение люд(?й и еі'о воіцпая форма... 
именно смысл, как было уже указано, именѵг выражения 
что стоимость есть «опепцѵтв.чеіпгыЙ». ."материапипировавянт^ 
'Застывший» труд. Стоимость есть вещное выражение сиецчфи?* 
ских общественных снойств чруда, а именно, организации еі 
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ш основе самостоятельного ведения хозяйства частными товаро- 
ороювсщителямн н связанности их в обмере» (стр. 110). 

Чем больше слов, тем меньпіе смысла. Сказать <сгруд... это 
іфоязводств^ое отношение»—вое равир, что сказать «производ- 
спо— это дроизводствеиноѳ отношеіниѳ», т.-ѳ. бессмыслиду. Труд 
есть та почва, на которой строятся іошошения, но труд и трудо¬ 
вые отношения— разные вещи. Что стоимость есть «овеществлен¬ 
ный» труд—это верно, ц» это надо понимать в том же смысле, 
ЦК н выражение «труд создает стоимость», т.-ѳ. не в физи¬ 
ческом, а в переносном, а именно: труд получает сво;ѳ внеш- 
веѳ выражение в вещи, представляющей трудовые отно¬ 
шения. ' 

Но хуже всего то, что все цнтнрованныѳ нами рпределеяня 
нбстрактного труда ведут в неизбежному выводу; не труд со¬ 
здает стоимость, а наоборот. В самом деле: абстрактный труд по- 
яшвтся только в обмене. Но обмен есть прежде всего обмен 
вещей, приравнивание их друг к другу. Процесс этого обмена 
а есть процесс возникновения стонмосгпц как отношения между 
ароизводнтелями. Катеіхфня абстрактного труда в рубиновском 
понимании есть результат всего процесса, а не его исходный 
пункт. Вепщ, таким образом, получают в схеме Рубина до¬ 
вольно своеобразную последовательность, и вся теория трудов^ 
стоимости получает какой-то метафизический харіжтер. 

Содержание всех приведенных нами попыток оп]^делепия 
абстрактного труда—если только в Цих есть какое-либо со¬ 
держание—сводится у Рубина к возведению абстракции 
в квадрат. Это не только отвлечение от конкретных свойств 
іруда, это—отвлечение от труда, как безличной фи¬ 
зиологической деятельности, отвлечение от от¬ 
влеченного понятия. По Рубину физиологический обще¬ 
человеческий труд—только предпосылка абстрактного труда, но 
не самый труд, подобно тешу, как конкретный вид труда—пред¬ 
посылка для заключения о физиологическом труде. Таким обра- 
»м, не только стоимость, но и абстрактный труд не заключают 
в себе ни одного атома материи. Поняпгѳ труда окончательно 
теряется и заменяется совершенно бесплодными, туманными и 
сбивчивыми социально-экономическими экскурсиями, в конце ко¬ 
горт мы благотголутло приходим к выводу, что абстрактный 
труд—не труд, а только известная форма его организации. Для 
’ЯЧ) нужно это Паагзраііегеі? Мы уже выше разобрали его 
ВДіциальпо-историчоские» мотивы. Но Рубин подкрепляет не- 
обтодимость талого определения еще двумя аргументами. Оп 
тнміагает, что только данное им определение абстрактного труда 
вооможності>, во-первых, провести точное разгранігчѳние 
понятий «труд» и «рабочая сила», и, во-вторьсх, понять смысл 
Щріссовского положеітоя, что труд сам по себе не имеет стои- 
пости. 

«Только с этой точки зрения,—говорит Рубин,—нам выяс- 
®тся то резкое раішичие, которое Маркс проводит между тру- 
как созидателем стоимости, и рабочею силою. Было бы 
®вершѳнно бесполезно конструировать эти два понятия, как два 
[®®личныі об’окта, отличающиеся своими естественными свой- 
Так именно поступает Бух. «Труд—это процесс провра- 
■Двния потенциальной энергии нашего тела в механическую 



раб^... Рабочая 'Ййла-^это запас поггенциаЛьной энергии 
нашего организма, еще нѳ ігрѳвршцеяной в мѳіаничѳеву» ра- 
бопу». Такое механическое построение оовѳменно чуждо 
Марксу. «Труд» и <фабочая сила» не разные обѴкта внешнего 
мира, а различшго ооцпальныѳ іаракіе^стюси труда, различные 
«РоттЬевиттіЬёіІеп». Абстрактный труд, создающий стоныосгь,— 
это выражегіие товарного общества; как совокупности авгонон- 
ных частных хозяйств, связанных' производственными отпоше- 
обмена. Наемный труд или ра(Ьчаа сила—это выражение 
труда-, обособленного от средств производства, прогнвопошг 
влеіннбго им и уединяющегося; с ниМи; в форма наемного договора 
мѳгк^ОГ капиталногом и рабочим» (стр. ііі). привели эту длин¬ 
ную выписку дш того, чтобы у всей наглядностью показать 
неизбежность извращени я ма рксовских категорий, ули пытатьея 
их насильственно втисну-гь в рубиновскую надуманную <о 
циально-историчувую схему». Рубин фактнчуки стирает здесь 
всякую грань между понятиями «труд» и «рабочая сила», взя¬ 
тыми, как явления внешнего мира. Попытку их разделить он 
варану об’являѳт безнадежной, хотя и не обуновываѳт ничем 
своего безапелляционного приговора. Между тем, формулировка, 
которую мы находим у Маркса, но оставляет на уй счет никаких 
сомнений. «То, что она (политичукая экономия. И. Д.) назы 
ваѳт стоимостью труда, уть в действительности стокмуть ра¬ 
бочей силы, которая реально существует в личности 
рабочего и которая так же отлична от своей функ¬ 
ции труда, как машина отлична от своих опера¬ 
ций» (Капитал, т. I, гл. о зараб. плате). Кажется, ясно вы¬ 
разиться нельзя. По Марксу, различия мояеду рабочей силой 
и трудом лежат именно в плукости реального мира и стира¬ 
ются в условиях капиталистического хозяйства, где все явления 
принимают превратный вид. У Рубина диаметрально протазо- 
положный взгляд: во внешнем мире рабочая сила и труд—одно 
и то же. Различными они становятся исключительно под углом 
зрения товарно-капиталистнчукого хозяйства. Здуь неприми¬ 
римое противоречие о Маркгом *)• Но не по этой причине, ко- 
нетао, следует отвергнуть точку зрения Рубина. Дело в том, 
что турия Рубина ведет прямехонько к изображеппю стоимости 
рабочей силы, как платы за труд, т.-е. к смешению сущ¬ 
ности заработной платы с ее вношпѳй фальшивой 
видимостью, против чего Маркс направил самые острнс 
стрелы своей критики. Если заработная плата есть плата за труд, 
то повисает в воздухе вся теория эксплоатадии. Точка зрении 
Рубина есть возврат к класепч<ѵкой экопомии. которая дейетии- 

•) Вот еще выдержки, свидете^ствующие о том, что Маркс различал 
рабочую силу и труд, как об'екты внеішіего мира. 

«Действительное движение зар. ^аты обн.-руживает явления, которые 
как будто свидетельствуют о том, что не стоимость рабочей силы оплачн- 
вается,а стомость ее функции—труда... Во-первых, изменение зар. платысизие- 
нением длины рабочего дня. Но с таким же основанием можно было бы заклю¬ 
чить, что оплачивается не стоимость машины, а стоимость ее операция, 
в виду Того, что дороже обходится наем машины на неделю, чем на день», 
(Капитал, т. I, гл. 1Р). 

«Созидание стоимости есть превращение рабочей силы в труд. В 
очередь рабочая сила есть прежде всего вещество природы, преобразованное 
в человеческий организм» (Капитал, т. 1, гл. 7). 


5 вй,й(Р не различала; понятий «труд», и «рабочая сдла» и шіяияр 
доегдоиу не могла ; выйти за пределы бурсвуазной идѳологдв. 
.С^дивіьно-исторячѳскоѳ обоснованнее абстрактного, труда ртво- 
лді ввс,' тадаы образом, все дал вша и д альше от под линного 
іц рим ама. Мы уяоѳ не поворнм о том, что цоцытка дать ^оо- 
іуйльвую характеристику понятия рабочей силы принадлежит 
с ѵту »е разряду изобретений, чдо и. те многочисленные рцрег 
деления абстрактного ті^да, которые мы приводили выше. Рабоіг 
іця еила бее дальних околичностей нѳрѳимѳновываѳтея в, наѳС 
мй труд^, ну, а наемный <ТРУД беа Особого, .труда можно рпреде- 
іить, как обгщѳствеяно историческую категорию, свойстведа^ю 
щиталистическому хозяйству. То, что йУ®но было бц дока¬ 
зать) а именно—есть ли «рабочая сида^ н «наѳмвый труд» сино^ 
лшы, Рубин оставляет без всякого доказательства. С такой. до- 
гивой можно, конечно, доказать вое, что. угодно. 

Мѳявду тем, рабочая сила, по Марксу, есть сила, «реалі»по 
тщѳствующая в личности рабочего». В другом место Маркс 
ітиюрит; «Труд—сам есть проявление одной из сил.цри- 
[оды—человеческой рабочей силы» (Критика Готской 
программы). Понятие рабочей силы Маркс употребляет в связи 
; ідраЕтѳристикой барщинного труда: «Казвдый крепостной знает, 
тто на службе своему господи^ он затрачивает лишь опрѳде- 
іенноѳ количество своей собственной личной рабочей силы». 

То міределение рабочей силы, которое дает Рубин, отно- 
ягея к р^чѳй силе, превратившейся в товар, т.-е. 
слецифичѳской общественной фоше ее существования в рам- 
их капиталистического общества. Но в таком случае это опре- 
кешие есть проотая тавтология. Когда рабочая сида бѳренщ 
в качестве «товара», то тем самым уже предполагаются капитали- 
ііическиѳ отношения производства. 

Немногим удачное другое онредѳлѳниѳ рабочей силы, ко- 
’іроѳ Рубин дает несколькими строчками ниже (он вообще не 
Щінтся на определения). «Рабочая сила выражает лроизвОд- 
лвенное отношение между рабочим и калиталистом, связывающее 
п через обмен «вещей» (обмен денег на рабочую силу) (стр. 112 ). 
Следовательно, здесь опять рассматривается не рабочая сила во- 
’<ще, а в определенной форме товара. 

Но для того, чтобы стать товаром, рабочая сила прежде 
вето должна быть «вещью», т.-ѳ. оО’ектом внешнего мира. 
'Ікенно ѳтот факт и пшво.чяет ей иметь стоимость, ибо стои¬ 
мость ость свойство «вещи» в меновом обществе. И с этой же 
’очы зрсппя «труд» пѳ имеет стоимости, потому, что он не есть 
іредмет об.моііа, нс есть вещь, а только функция «вещи» 
;й'5очей силы. 

То же самое говорит и Рубин, хотя пробивается он к пра¬ 
вильному определению через кучи нм самим нагроможденных 
'ряштствнй и противоречий. «Труд, как общѳствѳнно-производ- 
'твенная связь, находит свое выражение в вещной форме стои- 
мости, но сам не есть «вещь», «стоимость», Отевда понятно, что 
(точнее общественная организация труда в тов^яой форме) 
'^•’зиет стоимость, но сям не имеет стоимости. Наем ный же 
ФУД или рабочая сила (точнее, труд) в 'его классовой противо- 
илозкносго капиталу) выступает в форію товара, имеет стон- 
во не создает ее» (стр. 112 ). Здесь опять неверные форму- 
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ляровки: «труд=ііроизводо(гвонноѳ отн 0 шенн 0 >>, _рабочая 
наемному труду, что приводит к велѳаому н дурно пахнушму 
положению—наемный труд нѳ создает стоимостн (?!). Но если 
эти шероховатости от<1росить, то остается правильный вывод; 
трз'д—не «вещь», рабочая сила—«вещь». Отсюда иі разное омо- 
шетшѳ к стоимости. Но отсюда же следует, что между трудом 
и рабочей силой есть коренное различие, лежащее в их 
об’ективной природе. Зачем же надо было городить ого¬ 
род, стирая между ними всякие границы, для того, 'вобы 
потом их снова восстанавливать? Труд, потраченный на эти 
изыскания, не только но имеет никакой стоимости, но, пожалуй, 
и но создает ее. 

На «теории» Вознесенского, которая соединяет Рубина с 
Марксом, напихивая в категорию абстрактного труда всевозмож¬ 
ные определения, специально останавливаться не стоит. У Ру¬ 
бина пошхтка «ооцнологизировать» понятие абстрактного труда 
имеет хотя бы характер внутренней послѳдоватальностя, что 
и пртводит ее к абсурду. У Вознесенского—обыкновенная эклек¬ 
тика, не представляющая никакого теоретического интереса. 

Мы показали, что построение Рубина не вытекает из ха¬ 
рактера марксовских категорий и в сущѳствѳнных своих частях 
противоречит, и по букве, я по духу, тому содержанию, которое 
Маркс вкладывал в свои определения. Нам остается теперь в 
заключение рааргаіить последний вопрос: не имеет ли теория 
Рубина права на существование рядом с марксистской тѳоіявй'.' 
Быть может, ость достаточные основания для того, чтобы пере¬ 
строить основные оцредолонил политической экономии по сіоме, 
предлагаемой Рубиным, невзирая на то, что она не оогласуегся 
Марксом. На этот вопрос можно было бы дать положительный 
ответ только при одном условии: если бы категории Рубина 
помогали нам лучше уяснить действительность, чем категории 
Маркса, лучше понять механизм топарно-капиталистического хо¬ 
зяйства. Но де.яо в том, что имешге этом.ѵ требованию они 
не удовлетворяют. 

К чему сводится попытка Р.убипа? Коротко говоря, они счо 
діггся к стремлению изгнать из предмета политической 
экономии всякие следы живой материи, лишить тѳо- 
р^'ческую систему марксизма ^>е материального фундамента. 
Если абстрактный труд—не тр,уд в физиологическом смысле, 
если рабочая сила—не об’ѳкт реальпоію внешнего мира, если 
все это—бесплотпые «социологизігровалтіе» абстракции, неуло¬ 
вимые «отношения» («товарного общества»—и толт>кіо, го, следово- 
тельно, эти категории ставятс-я в один ряд с осталыгыми кате¬ 
гориями буржуазного хозяйства, как прибыль, процент, капитал, 
к.ііассы и т. д. Но ведь тогда исччхкіег всякая об’ѳктивная опора 
для научного исследования буржуазного общества. В самом 
деле: задача экономической науки должна состоять в то.\г, чтобы 
свести специфические капиталистичеіские формы проявлеппя 
законов общественного ((производства жизни» к самим этим за- 
коиам. чтобы ((проявить» путем отвлечониого апали;«і, внутренне'' 
«ггроение экономической ткани, затуманеяноо, замаскироваппоеі 
противоречивыми формами каплталистического хозяйства... Оепоп- 
ныѳ катеігории этого хозяйства, как капитал, прибыль н т. Д.. 
представляют экономические яв-летія в превратном виде, в крп- 



юн зеркало. Чтобы разоблачить этот фѳпшизіс поверхностных 
явлений, сам исследователь должен во* всяком случае обладать 
орудиями и категориями не фетипшзированного порядка, он 
должен в своем отвлеченном анализе поставить себя в_нѳ кате¬ 
горий буржуазного хозяйства. Иначе он сам будет 
у них в плену, как это я случилось с классической школой, ‘ н 
дідѳ ее проницательнейшего представителя—Рикардо. Но где 
іѳ лежит эта почва, вводящая нас за ідюделы буржуазного 
яБровоезрения? Это—точка зрения труда в его общече¬ 
ловеческом смысле. К чему сводится марксовский анализ 
буржуазпсго общества? Он показывает, что прибыль не выра- 
ст&ет из капитала, или рента из земли, что капитал и стоимость— 
не свойства вещи, как таковой, что деньги также не ха бле¬ 
стящая видимость, за которую их принимают, что все это—лишь 
(|ю|Ш проявления общечеловѳчесвого абстрактного труда, пер¬ 
вичной материи, из которой выковываются Общественное 
производство, классы и их многообразные взанмоотношения. На 
этом фундаменте построена вся теория прибавочной стоимости, 
вся теория эксплоатации. Только сведондом всех общѳствѳнно- 
эиоиомических отношений к труду удается разоблачить мисти- 
^икадию буржуазных экономических форм, я эту заслугу Маркс 
приписывает иреждѳ всего классяческ^ школе, хотя она иѳ 
сумела осуществить свою теоретическую задачу со всей нѳоб- 
іодимой последовательностью. «Вѳлякая заслуга классической 
эковомин заклю'іастоі в том, что она разрушила эту ложную 
внешнюю видимость и иллюзию, эт' обособление и фиксирование 
[йзличныі элементов богатства один от другого, згу пергонифи- 
шщі) вещей и овеществление отношений производства, эту 
религию повседневной жизни,—разрушила тем, что она свела 
процент к части прибыли и рѳн^ к избытку над средней цри- 
йылью так, что обе сливаются в прибавочной стоимости; тем, 
тго она представила процесс обращения, как простой метамор¬ 
фоз форм, и, наконец, в нѳоосредсгвѳнном процессе производства 
і'ша стоимоеті> н прибавочную стоимость товаров к трудул («Ка- 
шал», т. ТП, ч. II). Если же теперь нам оЗ’являют, что и тог 
труд», к которому мы сводим, как к первооснове, все явления 
говарно-капнталистического хозяйства, также не есть груд в 
собственном с.чысле слова, а только форма того же товарного 
общесіва, то вся постройка повисает в пространстве, и теория 
вращается в замкнуто.м кругу «социально-исторических» кате¬ 
горий, как белка в колесе. Вся схема получает характер из¬ 
устного об’яснепия: земля на китах, киты на воде, вода' на 
Умле. К этому ноизбеокно должно привести непомерное усердие 
* социологизйровании понятий, «изгнание материи» из эяоно- 
чического исследования. Эго шаг назад от материалистического 
чѳтода Маркса в сторону того фетишизма экономических огно- 
Ш6НИЙ, который Рубин весьма удачно разоблачает в других ча- 
своей книги. 
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Лнігература о франдузскнх материаластах 
ХѴШ века. 

к числу наиболее выдающихся предшественников современного диа- 
лектйческого материализма, несомненно, следует отнести французских 
философов ХѴ1П века, теорегачесю*е воззрения которых, по справедли¬ 
вому замечанию ІЪ^анова, «(Представляют собою высшую точку в раз- 
витиіг материалистической (|яілРсофии до Маркса» і). Высокую оценку на- 
териалистических воззрений французских философов, выступивших в ту 
замечательную эпоху, которую Гегель сравнил с «величественньш вос¬ 
ходом солнца», мы находим как у основополоношков научного кошу- 
нюма Маркса и Энгельса, так и у нх наиболее последовательных фило¬ 
софских единомышленников—у Плеханова и Ленина. Уже в 40-х годах, 
подвергая в «Святом семействе» беспощадной критике различные системы 
немецкого идеадазма в лице Бруно Бауэра и КО, Маркс указывал, что 
«французское просвоцекие, а в особенности французский материалшм 
XVIII столетия, представляет собою не только борьбу против существую¬ 
щих политических учреждений, религии и теологии, но также открытую, 
ясно выражеш^ю борьбу против метафизики XVII столетия и против 
всякой' вообще метас^знки, против метафизики Декарта, Мальбранша, 
Спинбзы и Лейбница*); 

Развивая далее свои воэзрюния на судьбы материалистической флто- 
софии в Англш и Франции, Маркс подчеркивает, что одно из «напра¬ 
влений францужжого материализма приводит непосредственно к социа¬ 
лизму и коммуішзму», так как,— пояаіяет далее Маркс:—«Не требуется 
большого ума, чтобы усмотреть связь между учением матернализ.ча о при¬ 
рожденной склонности к добру, о равенстве умственных способностей 
людей, о всемогуществе опыта, привычки, воспитания, о влиянии внешних 
обстоятельеге на человека, о высоком значении шідустрии, о нравствен¬ 
ном праве на наслаждение и т. д. и ксмимуниэмом и социализмом ^). 

Эти коммунистические тендеіщии Маркс находит у Мандевиля, Фурье, 
бабувистов, Оуэна, Кабэ, Дезали, Гэйя и друг, писателей, в той или иной 
степени испытавших на себе философско-материалистическое влияіше фран¬ 
цузских мыслителей XVIII века. Нельзя не согласиться с Ф. Мерннгом, 
отнесшим отрывок Маркса о французском матержализме к (іамым блеая- 
щнм частям «Святого семейства^) <). 

') Г. В. Плеханов, Материализм или кантианиэм, т. XI, стр. 12о. 

Маркс и Энгельс, Литературное наследие. Перевод под ред 
Л. Аксельрод, В. Засулич и Д. Кольцова. Т. II. 1908, стр. 266. 

Там же, стр. 272. 
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Подвергнув стол высокой оценю фіиосі4(схое наслег француз- 
дого материализма, осяаеоіюлоиаіики научного коммунизма не могли 
даже не отмепггь я слабые сто роны втого материализма, вь^гекавшяе из 
оучной отсталости есгесгвоокашя того ^>емени.. Так, Энгельс в оЛюд- 
віге ФейербаЛ», осгшивлиааясь на сильных к слабых сторонах фейерба- 
ивского маггериализма и у к аз ыв ая, что материализму шриходится при¬ 
нимать новый вид с каждым новым великим* открытием, составляющим 
зпоху в естествоанаяии», каі^аз я оімечает ѳти слабые стороны и у фран- 
цузааіх материаѵисгов, философская ограниченность которых выражалась 
в том, что они в своей методолоти подпали под сильное влияние меха- 
ниш, к тому времени еягатствевной из естественных наук достигшей нз- 
весіБой законченности Ь). С этой механичностью связана была и другая, 
подчеркнутая далее Энгельсом, «черта ограничеяносги втого материа- 
до)іа> —а именно—виеспоообность вэглявуть на мир, как. на ^процесс, 
ш вещество, которое находятся в непрерывном развягию»«). Это оісут- 
сіяе диалектического взгляда на Природу, которого французские мате- 
риалсты неспособны были также развить и в своих социологических 
сушениях, явліется, конечноі, весьма существенным недостатком сравяи- 
тедыю с материализмом Маркса и Энгельса. Этот недостаток француз- 
сиго натеризлизма, конечно, не следует затушевывать и тогда, когда 
ны в наше время подчерюваем выдающиеся философскіе заслуги фран¬ 
цузских мыслителей XVIII века н вместе с тем мы покаэырдем, какйы 
научный убожеством отличаются некоторые философские асвсгемы»'ХХ а, 
пытающиеся, между прочим, атаковать диалектический материализм, при- 
тсав ему лишь слабые сторош механического материализма и нгнори- 
руя все те важнейшие научные достижения, которые как раз и ^ОЕЛнчают 
современный материализм от материализма XVIII в^ 

Особенно высоко Энгеле ^>асценивал французскую магерналвсти- 
ческую литературу с точки зрения ее боевых атеистических тенденций. 
В своей статье «Программа коммунаров-бланюктов» Энгельс^ критикуя 
анрхические методы борьбы с «идеей бога», подчеркивает чрезвычай¬ 
ную важность ознакомления пролетариата с атеистическими произведе- 
шшн французских материалистов указывая, что для искоренения рели- 
гквіых предрассудков, иногда еще владеющих умани рабочих, «всего 
проще было бы позаботиться, чтобы среди рабочих была распространена 
в громадном количестве блестящая фршцузская материалистическая лите¬ 
ратура XVIII века—та литературе, которая, со стороны формы и содер- 
иния, представляет собою до сих пор величайшее соэданйѳ французского 
гаия, которая по своему содержанию, принимая во внимание тогдашнее 
гостояние науки, и теперь еще стоит на недосягаемой высоте, а по форме 
в теперь еще не имеет ничего себе равного» ’). 

Этот философский завет Энгельса пытался осуществитъ у нас Плеха- 
"ов на исходе первой революции, приступивши к изданию на русском языке 
целой серии произведений французских материалистов, но из этого заду- 
яаиного плана, как признается сам Плеханов, ничегб не вышло, так как 
®вніа читающая публика равнодушна теперь к мат^рвгалкзму» ®). Эіт) рав- 
юдушие к материализму читающей публики тоге времени, как и более 
раннего периода, не остановило Плеханова в его неутомимой работе по 


*) Ф. Э н г е л ь с, Л. Фейербах, пер. Плеханова. Ся. приложение 
* его сочинениям, т. VIII, стр. 32гі. ] 

') Там же, стр. 32.^. - ' „ 

')Ф. Энгельс, Статьи 1871-1876 г.г., пер. с нем. В. Смтоноваі под 
Р'Л А. Санина, іаі9 т., стр. 60—61. . ' _ 

') Г. Плеханов, Маіегіаіізтиз Мііііапз, т. XVII, -стр. 17. 


научному исследованию философского наследия французского материа¬ 
лизма и его взаимоотноііюшях с материализмом диалектическим. Роуль- 
татом этой работы Плеханова явшіся рад блестящих статей, в которьа 
всесторонне вскрыто философско-социологическое и революционное зна¬ 
чение «несравненных по форме и до сих пор чрезвычайно поучнтельнщ 
по содержанию сочинений французских материалистов ХѴ111 в.»->). Тот 
анализ французских материалистов, который был Марксом и Энгельсом дан 
в общей форме, Плеханов углубил дополнительным исследованием как 
общих гносеологических, так и социологических воззрений французски 
философов XVI11 и, всячески подчеркивая их ограниченность механиче- 
скимй тенденциями, в силу чего «матеріилисты-метафизики ввдечи, как 
необходимость подчиняет себе людей», но не доработались до дналеш- 
ческого материализма, который об’ясняст, «как можно их освободитъ» і»). 

Эти традиции глубокого научного интереса к фраш^узским материа¬ 
листам целиком были восприняты Лениным, указывавшим, что идеями 
французского материализма вдохновлялась Великая Французская Рево¬ 
люция, что «материализм оказался единственной последовательной фило¬ 
софией, верной всем учениям естественных наук, враждебной суеверию, 
ханжеству и т. д.»^*)- В своей статье «О значении воинствующего ма- 
териалтзма»—этом философском завещании нашему поколению, Ленин 
снова поетеркиваег то громадное значеніе, которое имеет литературное 
наследие французских материалистов, горячо рекомендуя сделать его до¬ 
стоянием народных масс, пребывающих еще во власти всевозможных 
суеверий, религиозных предрассудков, привіггых им всем их непривлека¬ 
тельным прошлым. Ленин, конечно, понимает, что литература эта во 
многом отстала, но эти слабые стороны Ленин предлагает ослабшь, 
снабдивши те или иные прсиоведения соответсівующими пояснительными 
замечаниями сообразно всем новейшим достижениям научной мысли. «Бой¬ 
кая, живая, талаіп-ливая, остроумно и открыто нападакмцая на господ¬ 
ствующую поповщину публицистика старых атеистов XVIII в.,—говорит 
Ленин,—сплошь и рядом окажется в тысячу раз более подходящей для 
того, чтобы пробудить людей от религиозного сна, чем скучные сухие 
неиллюстрироважые почти никакими умело подобранными фактами пере¬ 
сказы марксизма, которые преобладают в нашей литературе и которые 
(нечего греха таить) часто марксизм искажают» *2). 

На этот призыв Ленина горячо откликнулся Институт К. Маркса 
и Ф. Энгельса и «Общество воинствующих материалистов, деятельности 
которых мы обязаны ныне пюявліеэіием в русских переводах классиков 
франц)'зской материалистической мысли XVIII в. Идея, над осуществле- 
ішем которой тщетно бился Плеханов в 1906 г., ныне успешно подви¬ 
гается вперед, так как нынешняя «метающая публика», из которой вышел 
Октябрь и которая вышла из Октября, уже не может быть более равно¬ 
душна к материализму, этому духовному оружию всякого класса, всту¬ 
пающего на историческую арену в качестве строителя новых обществен¬ 
ных форм на фоне реальной дейсгветелыюсти, а не бесплотной фантазші 

Появление французских материалистов на русском языке тормозилоо' 
не только равнодушием русской читаоощаі публики к материализму, но 
и в немалой степетга и усердной заботливостью царской цензуры, недрі 

“) Там же, стр. 16—17. 

П л е X а н о в, Очерки по истории материализма, т. VII, стр. 

") Ленин, Три источника и три составные части марксизма, т. 
часть 2, стр. 56. 

>’) Ленин, О значении воинствующего материализма. «Под Знамен 
Марксизма» 1922 г., № 3, стр. 7. 
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ідцое око которой зорко, следило за теы, как бы к наы не просочились 
,х0ртиі идеи фраицузских беэбомвшков. Трагическая судьба Ради- 
цш, возымевшего смелость іюааакомтъ русское общество с идеяіш 
Гелвви». является достаточным для того доказательством. Надо думать, 
по по атим^е соображеяіям русский гол>бахианец И. Пнин, помещая 
„фшки из «Системы природы» в «С.-Пегербургском Журнале» в 1798 г., 
де счел возможным подписывапъ их именем Гольбаха, ограничившись 
лшь мало значущей фраэс^: «перевел с иностранного языка Петр Янов- 
Необходимо заметить, что на материалистическую философию 
обрушивались не только цензурные власти, но также выступившие у нас 
после французской рштлюции разные реакцисввше писатели, примхнув- 
пше к так наз. розенкрейцерству, олюму из самых ярких обаіуракгскик 
^яюсофских учений. «Оные модше философы,—писал один из выдаю- 
щпся русских розенкрейцеров И. В. Лопухин,—вредные пустословы»; 
(М фрелестными для плоти писаниями своими много содействсжали 
( оорожаешяо буйного стремления к мнимому равенству и своеволию 
) противность порядка небесного и земного благоустройства, и в против- 
досіь божествелюму велению царя чтить и повиноваться властям пре- 
у рмтциіп Эту пагубную внутреннюю связь между материалистиче- 
сшш и политическими идеями французских философов ХѴІП в. Лопу- 
яв далее подчеркивает в другом месте, говоря, что «сочинения Вольте¬ 
ров, Дндеротов, Гельвециев и всех антихристианских вольнодумцев много 
оюсобствовали ньшеишему юродству Фращин. Да и воаюжно ли, чтобы 
п, которые не чтут самого царя царей, могли любить царей земных и 
долю ИИ повиноваться» 

В этих словах старого русского реакциомюго мыслителя содержится 
шго верных мыслей, не утративших своего значения и для наших дней. 
НаИ остается лишь всячески содействовать ознакомлению читательских 
іругов с таі важным цдейішм наследием, которое нам оставили фран- 
измше просветители, подвергнув его теоретической обработке на основе 
шьвейшего развития •ыатериалисгической философии и в таком крити- 
тан обработанном виде включить его в ту богатейшую сокровищницу 
пей, которую мы называем современный диалектический материализм. 

Настоящая библиографическая сводка имеет своей задачей дать пред- 
стаыенне о русской литературе, посвящекшой французскому матеіжализму 
^111 в., и охватывает произведения как главнейших его предеі^ите- 
•й, так -и литературы о ши. 


I. Общие марксистские труды. 


Аксельрод (Ортодокс), 71. Проблема этики в современном осве- 
мши. (По поводу «Этика и исторический материализм» К. Каутского, см. ее 
'Цишк статей: «Против идеализма»). Гиз. 2-е изд. Стр. 51—61. 

Аксельрод-Ортодокс, Л. Предисловие к «Основным вопросам 
чрксизма. Г. В. Плеханова. Курск. Изд. «Советская деревня», 1925. 
Сф. 17-20. 

Вольф со II, С. Я. Диалектический материализм. Изд. 1-е. Минск, 
-«ірестпечать. 1021 г. Гл. IV. Материализм восемнадцатого века. Стр. 

Горев, Б. Материализм—философия пролетариата. Изд. 5-е «Іроле- 
Харьков 1925. Стр. 32—39. 


ц “)И. Луппол, Русский гольбахианец конца ХѴ11І в. < 
**Рксизаа» 1925, № з, стр. 77. 

“) П. Саку ЛИН, Русская литература и социализм. 2-е 
стр. 60. 

“)Там же, стр. 60-61. 
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■ Деборин, А. Введение в философию диалектического ыатершшзш 
с пр^словиеы; Г. Плеханова. Изд. :>-е. М. 1924 г. Стр. ^8—94 (О ЛамЕггри 
Кон^ідьвк, Гольбахе.) Стр, . 220—225. 

Егор шин, В. Проблема материи у французских ііатериалистоё ХѴТП в 
Сбори.' «Воинствуюл^ий Материалист».' Кн. 5. К-во «Материалист». М. Ійй 
•Стр. '96 — ГІ34. 

Каутский, К. Этика и материалистическое понимание истории, перев 
с нем. И. Постмана, с приложением:,!) Статьи Каутского: «Жизнь, на)™ и 
этика». 2) Л. Аксельрод (Ортодокс) «Этика Каутского», М. ГИЗ. 1922 г., и рва 
др. изд. гл. П. «Этика просмщения». Стр. 15—23. См. возражения у И. Аксель 
род: «Проблема этики в совремеян. освещении. Іам же, стр. 158—170. 

Коган, П. Очерки по истории западно-европейской литературы. Т і 
М. 1903. Стр..261-267Ложе. Изд. 1908, 

Лукин (Антонов), Н. Новейшая история Западной Европы. Вып. і 
М. 1925. Изд. «Красная Новь». Стр. 65—68. 

Л у п п о л, И. Примечания ко П тому «Книги для чтения по исторт 
философии» А. Дебсфина. «Новая Москва». М. 1925. Стр. (>25-г646. О Вольтере- 
625—62/. Мелье—627—629. Де-Кондильяке— 6і9 —631, Даламбере—631—63',!. 
Ламеттри—633—635, Гельвеции—635—637, Р»обинэ— стр. 637—639, Дидро- 
639-^1, Гольбахе—641—644, Кабанис—644—646. 

Разумовский, И. Курс теории исторического материализма. М. Гш 
1924 г. См. «Французские материалисты ХѴІІі века, /іаметтри, Гольбах, Гель 
веций, Дидро», Стр. 38—42. 

Рязанов, Д. Маркс и Энгельс. М. Изд. «Московский Рабочий» 1923 
Стр. 55—59. 

Рязанов Д. Предисловие и примечания к :аОчеркам по историк, нате 
риализма» Г. В. Плеханова. Гиз. 4-е изд. М. 1923. Стр. 3—8, 257—Ж7, 

Семковский.С. Французский материализм кануна великой революции 
В виде предисловия к «Бог—природа—человек» Гельвеция. 2-е изд. «Путь Про 
свещения». Харьков 1923. Стр. 3—7. 

II. Марне и Энгельс. 

Маркс, К. и Энгельс, Ф. Святой Макс (Критика учения Штнр 
нера), перев. с нем.- под ред. и вступ. ст. «Социальная философия Штиряера» 
Ь. Гимельфарба. М. Гиз. 1920. Стр. 203. (О Гольаеции.) 

Маркс, К. Критическое сражение с французским материализмом см 
«Из литературного наследия К. Маркса, Ф. Энгельса и Ф. Лассаля». Полный 
перевод с введением Ф. Меринга, под ред. А. Аксельрод, В. Засулич н Д. Коль 
цова. Одесса. Изд. «Освобождение Труда». І^. Стр. 265—276. Настоящий 
отрывок в несколько сокращенн. виде вошел прилож. к русск. пер. «Л. Фейер 
баха». Ф. Энгельса. М. Изд. «Красная Новь». 1925 г. Стр. 78—86, Вошел 
также в «Историю философии в маркаістском освещении», ч. і, составл. Столп- 
нерон и Юшкевичем. Изд. «Мир». М. 1925. 

Маркс К. Капитал, т. I. Изд. Института К. Маркса и Ф. Энгельса 
М. 1923. Стр. Ю8. (О Гельвеции.) 

Маркс. Письмо Энгельсу от 15/ІѴ 1869. См Маркс и Энгельс. ГІяаиа 
Изд. «Московский Рабочий». М. 1922. Стр. 190—191. (О Дидро.) 

Энгельс, Ф, Программа комыунаров-бланкистов. См. его «Статьи 
1871—1875 г.г. Перевод с немец. Б. Смирнова под редакцией А. Санина, иш 
Союза Коммун. Северной области. П. 1919. Стр. 50^1. 

Энгельс, Ф. Аііти-Дюринг (переворот в науке, произведенный г. 1:вге 
нііем, Дюрингом), перев. с нем. 3-е изд., исправл. и доп. М. Е. Ландау. М. изд 
«Московский Рабочий». 1923. Стр. 25—26, 29, 34. 35, 239. 

Энгельс, Ф. Людвиг Фейербах. Перев. с предисловием и прнмеч 
Г. В. Плеханова. М. Изд. «Красная Новь». 1923. Стр. 45—47, 66—67. 

Энгельс, Ф. Предисловие к английскому изданию «Развитие соіща 
лнзма от утопии к науке». 1-)нститут К. Маркса, и Ф. Энгельса. (Из серии^” 
бяиотека марксиста», под редакцией Д. Рязанова.) Гиз. 1926. Стр. 29- 30. (Пре¬ 
дисловие это вышло несколькими отд. изд. под названием «О матсриалізяе» ) 

III. Г. В. Плеханов. 

Плеханов, Г. Предисловие ко 2-му изд. русск. пер. «Л. Фейербаха» 
Ф. Энгельса. Сочинения. Гиз. 1925, т. ХѴ!!!. Стр. 256—261. 

Плеханов, Г. К вопросу о развитии монистического 
историю. Сочинения. Гиз. 1923, т. ѴП. Гл. 1. Французский материалист аѵі 
века. Стр. 65—74. 


Плеханов, Г. Очмки по нстррии патернализма (Гольбах, Іельвецнй, 
Ч яуѴ Срчинения. іГиэ. 1923,; і. ѴІП. Стр. 29^192 ' 

То ж е. Отд. над. Института К. Маркса и Ф. Зйгельса. под 
іспоше'і. Д. Рязанова. 4-е изд, Гиз. 1923; Стр. 3—213 н твмечання 
То же с предисл«ием Б. Столпігера. (Стр. 3—24.) Харьков ’і922. 
Пдтханов, Г. В. И ^рнштейн—материализм. 2; К. Шмидт ЛІотив 
I МаіВЕСіІ и Ф. Энгелса.^ Материализм или каитианизм. 4і Кще ріІиіт- 
пааэн. Сочинения. Гиз. 1923 г., т. XI. См. стр. 9—22, 109—112, 98—^ І2б— 
15/133-134. 

Плеханов, Г. Матганалиспіческое понимание исторЬн (веиадаяные 
яамв;, перев. с франц. Е. О. С пр^словием Р. Плехановой. Группа іЮІао- 
іоадеше Труда». Под редакц. Л. Г. Дейча. Сборник № 4. Гиз. 1926 г. Стр. 
1»-20. 24, 27, 30, 33. 

Плеханов, Г. И. Дицген. Сочинения. Гиз. 1925, т. ХѴ^Пі. Стр. 27/ 
282-233. 

Плеханов, Г. (Отмтг._^гданову.). Письмо первое. Сочинения. Гиз. 
19Й, т. XVIII. Стр. 11—23. (О Гольбахе.) 

'Плеханов, Г. Жан-Жак Руссо и его учение о происхождении не- 
ремктва между людьми. Сочинения. Гиз. 1925, т. ХѴТП. Стр. 8—9, &. 

Плеханов, Г. Ѳ. Предисловие к «Введению в философию дналепи- 
чеаого материализма» А. Деборина. Сочинения. Гиз. 1925, т. ХѴТП. Стр 
Л4-316. 

Плеханов, Г. В. Истррия русской общественной мысли. Книга третья. 
Сочавения, под редакцией Д. Рязанова. Гиз. 1925, т. XXII, гл. ѴП. Западіщя 
общественная мысль в XV111 веке н ее влияние на Россию. Стр. 5—93л;л. Хі. 
Ропща против освободительной философии XVIII века на Западе и в Росші. 
Стр. 242.-287. гл. ХПІ. А. Н. Радищев. Стр. 333—364, а также стр. 146—153. 

IV. Ленин. 

Ленин. Три источника и три составных части марксизма. Сочиие- 
ш, т. ХИ, ч. 2, стр. 55. 

Ленин. Материализм и э.<ипириокрнтицизи. Сочинения. Гиз, т. .X. Стр. 
21-23, 31-32, 100, 199. 

Ленин, Н. О значении воинствующего материализма. «Под Знаменем 
Мірксиэма» 1922, № 3, стр. 7. 

Ѵ.Француесиий ■атернализі парад судом философской .равнаия*. 

Богданов, А. Предисловие к русск. переводу книги Э. Маха. Анализ 
оаигщсний и отношение фнзичеооого к психическому. Изід. Скнриунта. М. 
130/. См. рец. (.. Франка: «Русская Мысль» 1907, Й и «Совр. Мир» Д907. 
ѴП-ѴПІ. ^ кг- 

Богданов, .А. Философия живого опыта. 3-е изд. «Книга». Л1.—II. 
Сір. 161—173, 1923 г. 

Луначарский, А. Религия и социализм, т. И. Изд. «Шиповник». 
ОІБ. 1913. См. «Материалисты». Стр. 274—285. (О Дидро и Гольбахе.) 

Луначарский, А. От Спнновы до Маркса. Изд. «Новая Москва». 
1925. «Маімсс и Энгельс о франц. иатериалюне ХѴіІІ в.». Стр. 70—76. 

Штерн, Я. Экономический и натур-философский материЛзи. Сборник 
Лоорнческий материализм», составленный С. Ю. Семковским. 5-е изд. Гиз. 

VI. Гальваций. 

Гельвеций. Об уме. 1 руды Петроградского философского общества, 
те^в. с Франц., (юд ред. и с івведением Э. Радлова. П. 1917. ХХХІ^-436 стр. 

появились в след, изданиях: 1) Об источниіах страстей, тевяннов 
/пмжвешіе». 1763. 2і О силе страстей. «Новые Ежемесячные Сочинения» 
Июль Стр. 34—48. 3. О несправедливом употреблении слов. Іам же, 
1'®' Декабрь Стр. 69— 87. 4) Первоначальные ■ понятия. «Собрание Ново¬ 
мъ. 1776. Март. Стр. 3—13. 5; О злоупотреблении слов. Там же. Апр^. 
І-ір. 3—15. 6) Обі уме Об основах этики. «Книга для чтения по исторнн фи- 
под ред. А. Деборина, т. И. Стр. 64-73. М. 1925. «Новая Москва». 
‘I іеория философско-культурной относительности. 8; Теория страстей. 1 Іослед- 
« два отрывка в «Хрестоматии по французскому материализм)-», под ред. 
'“®™«ова вып. 2-й. П. 1923. Стр. 52—129. 

^х Гельвеция, перев. с франц. Д. Б. Тамбов. 17ВД. ^ 

Гельвеций, Бог—природа—человек. Пер. Н. Шор-Семковс^ с 
^іисл. с. Семковского. Изд Главполитпросвета УССР. Харьков 1922 г. 
'•/Р- 99. 
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Тоже, і-е изд. «Путь Просвещения». Харьков 192>. Стр. 38. См. вей 
«Под Знаменем Марксизма» 1922, № 11—12. Стр. 253—25^ и в «Печаін. и Рр 
волюция» 1923, № 4. Стр. 288—229. " 

Тоже, под загл. «Ѵістинный смысл системы природы». Пер. И. ;іуп. 
пола, под ред. и с вступ. статьей А. Деборина. Изд. «Новая Москва», іій'. 
Стр. 163. Ом. рец.: В. Румий. «Под Знаменем Марксизма». 1922. .Чі 1 і_іѴ 
Стр. 252—253. А. Троицкий. «Печать и Революция». 1923, № 4. Стр. 226—Д? 

і'ельвеций, К. Отрывки из его «Ое ГЬотте». 1) «Книга для чтения 
по истории философии», т. II. 1925. Стр. 74—76. «Общіітельноаь», йерев 
А. Троицкого. 2) «Хрестоматию по французскому материализму», вмп. И. і9?і 
Стр. 21—23. («Об общительности»). Стр. 38—о2, 128—139. Пер. И, й. кѴ 
лубовского. 


О Гельвеции. 

^ В о р о^ТКц ы II, И. К. Гельвеций. М,—Л. Гиз. 1926. Стр. 97‘). 

Деборнн, А. Вступительная статья к «Истинному смыслу сиаемы 
природы» Гельвеция. М. Изд. «Новая Москва» 1923. Стр. П—41. 

Алексеев, А. С. Маккнавелли как политический мыслитель. М. 1880 
Стр. 277—284. 

Ланге, Ф. А. История материализма и критика его значения в на¬ 
стоящее время пер. с 3-го нем. изд. Н. Страхова. 2-е изд. Л. ІІант&теева 
СПБ. 1899. О Гельвеции. Стр. 252, 253, 276—278, 297 , 66:а, 66/. 

Мор л ей, Д. Дидро и энциклопедисты. М. 1882, гл. XIII. Гельвеций. 
Стр. 339—360. 

Плеханов, Г. Очерки по истории материализма (Гатьбах, I ельвешій, 
.Маркс). Сочинения. Гиз. 1923, т. ѴПІ. Стр. 29—192. 

Тоже. Отд. изд. Института К. Маркса и Ф. Энгельса, под редакцией 
II с примем. Д. Рязанова. -1-е изд. Г из. 1923. Ста 3—213 с примечаниями, 
257—277. 

Радлов, Э. К. А. Гельвеций. '«Вестппк Европы». 1917. IV'-VI. 
Стр. 67—94. 

То же. В виде вступ. статьи к р\сск. пер. «Об уме» І'ельвецня. П. 
1917 г. ^ - 

Троицкий, А. Этические взгляды Гельвеция. Труды Института Крас¬ 
ной Профессуры, т. 1. 1923, стр. 35—42. 

Шеіголеів, П. П. К вопросу о социологических воззрениях Гель¬ 
веция. «Из далекого и близкого прошлого». Сборник этюдов из всеобщей 
истории, в честь пятидесятилетия научной жизни И. И. Кареева. Изд. «,Мис.іь> 
1923. Стр. 187—194. 


VII. Гольбах. 

Гольбах, П. Отрывки из «Системы природы» без указания автора 
в неполных и подчас искаженных переводах 11. Яновского, печатались в «С -ііе 
тербургском журнале», изд. И. Пниным в 1798 г. 1^ «О природе». Февраль, 
стр. 196—206. 2 ) <(0 движении и начале оного». Март, стр. 293—310. 3; «Гл к 
неба». Июль, стр. 28—42. 

Гольбах. Отрывки из «Всеобщей морали» без указатьія автора іміе- 
реводчика печатались в «С.-Петер^’ргском журнале» ,за 1798 г. I) «Невоздер¬ 
жание». Июнь, стр. 222—223. 2) «О праздности». Июль, стр. 54—57. 3) «О нра¬ 
воучении, должностях и обязанностях нравственных». Там же, стр. 58 -М 
4 ) «О человечестве». Август, стр. 32 - 31. 5) «О благодеянии», там же. стр 
54—57. 6^ «Нравственные мысли», там же, стр. 57—60. 7) «О человеке и его 
природе». Октябрь, стр. 79—82. 8) «О совести». Декабрь, стр. 273—283. 

Гольбах, П. Всеобщая ііравствсппость, основанная па религии, пс 
ревод И. Полозова. М. 1831 (неполный и искаженный перевод). 

Гольбах, П. Зжіавый смысл. Атеистический памфлет 
Со вступ. статьей А. М. Деборина. Изд. «Материалист». М. 1924. Стр. ХлИ .,'>» 
Изложение см. в «Хрестоматии по материализму ХѴ111 в». Вып. I, под рм 
с пред. И. Плотникова. Изл. «Прибой», 1923. Стр. 219 230.-Отрывок вошел 
в <сАитиреліігиозііую хрестоматию», Г. Гурсва. 1925. Изд. «Гомельский рабочіііі». 

1 о ж е. Сокращенный ііерсв. под ред. В. Л. (Піішакова. Изл. «Атеист" 
М. 1924. Стр. 126. Рец. И, Стуков. «Кншоііоша» 1921, № 10. 


') См. рец. И. .'Іуппола. «Под Эпам. .Марксизма 


1926. Л» 3. 



Гольбах, П. Разоблаченное христианство или исследование начал 
, выводов христианской религии. Пер. Б. Руыера и Я. Виткннда, с поел 
А. Деборина. Изд. «Материалист». М. 1924. Стр. 182. 

Гольбах, П. Карманный богословский словарь, пер. с франц. под ред 
«вред. И. Луппола. Изд. «Материалист». М. 1925. Стр. 175. См. рец Н Камва 
Лоа Зваменец Марксизма» 192о г., № 10—11. Стр. 261—262; ѵ 

Гольбах, П. Система природы или о законах мира физического 
и вира духовного. Перев. П. Юшкевича. Со вступ. статьей А. Деборина. 
Гвз. М. 1»24. Стр. 578, гл. 1—6 8, И, 13 (сокращ.), печ. также всХресто- 
мтни по франц. материализі*у ХѴ11І в.», вып. I и II. Изд. «Прибой». 1923— 
1924 Г.Г.. а гл. 6—9 в «Под ^Знаменем Марксизма». 1923, № 11—12. Отрывки 
піже в «Книге для чтения по истории философии», т. II. О Гольбахе. См рец. 
I) Гр. Баммеля. «Печ. н Рев.» 192о, V—VI. Стр. 433—436. 2) «Книгоноша» 

1924, М(40. I.. 

Аксельрод (Ортодокс), Л. Проблема этики в современном освещении. 
(По поводу «Этика н исторический материализм» К. Каутского.) См. ее сбор- 
кві статей: «Против идеализма». Гиз. 2-е изд. Стр. 51—61. 

Алексеев, А. С. Макиавелли как политический мыслитель. М. 1830. 


Стр. 284-290. 

Альтср, И. М. Философия Гольбаха. К характеристике материализма 
ХѴІІ 1 века. Труды Института Красной Профессуры под общей ред. А. Дебо- 
рі!на. М. Изд. «Новая Москва». 1925. Стр. 279. Некоторые гл. вперв. печ. 
I іИаорико-Философском сборнике». М. Изд. Коммун. Академии. С предисло- 
ш(и А. Деборина. 1925. 

Беркова, П. Гольбах, М. Изд. «Красная Новь». 1923 г. Рец. «Материа- 
.1ИСТ». «Зап. Научи. О-ва марксистов». 1923. № 5. Стр. 225—226. 

Болотников, А. Салон Гольбаха. См. «Истор.-философ, сборник». 
ІІн-та Красн. Профессуры. Изд. «Коммун. Академии». М. 1925. Стр. 185^193. 

Болотников. А. Русское издание французских материалистов XVIII в. 
Воинствующий материалист». Сб^ннк № 3. М. 1925. Стр. /8—91. 

Де бор и и, А. Гатьбах. «Под Знаменем Марксизма» 1923, № И—12. 
Дебор ни, Л. Предисловие к «Системе Природы». П. Гольбаха. Гиз. 
М. 1924. Стр. ІІІ-ХХХѴ. 

Дебор и и, А. Предисловие к «Разоблаченному христианству» П. Голь- 
(іш. М. Изд. «Материалист». 1924. Стр. 5—8. 

Дебор и и, А. Воинствующий атеизм. См. предисловие к книгеП.Голь- 
баа: «Здравый смысл». Изд. «Материалист». М. 1924. Стр. III—ХХХП. Из на¬ 


званных статей А. Деборина—первая, вторая и четв^тая—перепечатаны в его 
сборнике статей: «Философия и марксизм». Гиз. 1926. Стр. 185—243. 

Засулич, В. Жан-Жак Руссо. М. Изд. «Новая Москва». 1923. Стр. 
12—43. (О Гольбахе.) 

То же во II т. Сборник се статей. СПБ. 1907. 

Тоже под псевдонимом Н. Карелин. СПБ. 1899 г. 


Каутский, К. Этика и материалистическое понимание истории, перев. 
с нем. И. Постмаиа, с приложением: 1) Статьи Каутского: «Жизнь, наука 
л зткка». 2) Л. Аксельрод (Ортодокс): «Этика Каутского». М. Гиз. 1922 г. 
л ряд др. издай., гл. іГ. «Этика просвещения». Стр. 15—23. См. воз|шеиш 
' И. Аксельрод: «Проблема этики в совр. освещении». Там же. Стр. 158—170. 

Ланге, Ф. А. История материализма и критика его значения в на- 
садщее время, перев. с 3-ю нем. изд. Н. Страхова. Изд. 2-е. Л. Пантелета. 
ШБ. 1899. О Гольбахе. С.тр. 236, 237, 252, 273, 278, 280-303, .і08, 311, 321, 
■130, 468. 

Лупиол, И. Библиография о Гольбахе. См. Гольба.х. Система при¬ 
роды. Гіерев. П Юшкевича. Со вступ. статьей А. Деборина. Гиз. 1924. 
Сір. 572-576. 

Луппол, И. Пре.аисловііе к «Карманному богословскому словарю* 
П- Гад^аха. Изд. «Материалист». М. 1925. Стр. 3—й. Чиоирнем 

Луппол, И. Русский гольбахианец конца XVIII в. См. Знаменем 

%кснзна., № 3. 192о. Стп. 75 -1Ш. (О русском материалисте И. П. Пнине. 
ІДЗ— 18(В г.г.). . . 

Луппол. И. П. Гольба.х «Книга для чтении ио истории философии», под 
А. Деборина. М. 1925, т. И. Стр. 641—644. _ 

Луначарский, А. Религия и социализм. СПБ., т. И. Стр. 2/4 2 ю^ 

. Маутиер, Ф. Атеизм в эпо.ху Великой Французской 

’І^Я. Колубовского. Л. Изд. «Петроград». 192-1. Стр. і8. См. рец. .4- У* 

Лм. н Рев» 1924 VI „ , 

Мор л ей, Д. Дидро н энциклопедисты. .М. 1882, гл. XIV. Гольбахова 
'-нстема Природы». Стр. 361-391. 


Плеханов, Г. Очерки по истории материализма. (Гольбах. Гельвмив 
Міфксі Сочинения. Гнэ. 1923, т. VIII. Стр. 29--192. ' “ьведш, 

Тоже. Отд. изд. Института К. Маркса и Ф. Энгельса, под редакціей 
и с^^имеч. Д. Рязанова. 4-е изд. Гиз. 1923. Стрц 3—213 с ^рянсчанняш, 


Плеханов, Г. (Ответ г. Богданову; Письмо первое. Сочинения Гиз 
1925, т. XVIII. Стр. 11—23. (О Гольбахе.) 

Радлов, Э. Гольбах. Энциклопед. словарь, под ред. Андреевского 
тон IX. Изд. кБрокгауз-Ефрон*. СПБ. 1893. 

Тоже. сНовый Энцикл. Словарь», т. XIV. Стр. 75—77. 


VIII. Дидро. 

Діідро, Д. Прннсчаиня к книге Беккарііа «Рассуждение о преаушіе- 
ПИЯХ и «аказаниях, переведенное с итальянского языка на французский Андреем 
Мореллетон, а с того на российский, Дмитрием Языковым с присовокуплеинем 
примечания Дндерота и переписка сочинителя с Мореллетом. СПБ. І8СК). . 

Дидро, Дени. Избранные сочинения. (Племянник Рамо; с бнографич. 
очерком В. Чуйко. Изд. И. Глазунова. СПБ. 1900. Стр. 147. 

Д идро, Д. Избранные фнлософскне сочинения. С предисловием В. Се 
режникова. П. 1918. Стр. 317. Изд. Семсіюва. 

То же. СПБ. Изд. С.еиенова. 1913. Стр. 317. 

Дидро, Д. Статьи из Энциклопедии. I. Эпикуреизм. «Под Знаменем 
Марксизма» 1923, № 4—5. 2. Философия Гоббса. 3. Спиноза. Там же. № 6-'/ 

Отрывки из Дидро см. в; 1) Хрестоматии по француз, материализму, под 
ред. Плотникова, вып. I. Л. 1923. 2) Книга для чтения по истории философии 
под ред. А. Деборина, т. 11. .М. 1925. 


. Боборыкин, П. О. Дидро, Деми Дидро, как критик сценической 
игры. «Всемирный труд» 1869, № 1. Стр. 47—64, № 3. Стр. 73—109. 

Веселовский, А. Дидро. «Вестник Европы» 1884, №№ Юн И. 

Го же в его «Этюдах и характеристиках». 2-е доп. из.т. М. 190) 
Стр. 157-249. 

Веселовский, Алексей. Дидро. Энциклопед. словарь, под рел 
И. Е. Андреева, том X А. Изд. «Брокгауз-Ефрон». СПБ. 1893. 

,То же. Новый энциклопед. словарь, под ред. К. Арсеньева. Стр 
125-137. 

Виноградская, П. Дени Дидро. См. «Под Знаменем .Марксизма. 
№ 8—9. Изд. «Красная Новь». М. 1924. Стр. 115—142. 

Гетти ер, Г. История всеобщей литературы, т. II. СПБ. 1897, глава 
о Дидм. 

Дидро и Лессинг «Отеч. Зап.» 1868, I. Стр. 147—212. 

Жане, Поль. Философия Дидро. Последнее слово материалиста, 
«Литературный журнал». 1881. Май, стр. 200—219. 

Карлейль, Т. Исторические и критические опыты. М. 1878. См. гл 

Каре ев, Н. История Западной Европы в новое время (-ПБ. 1893, 
т. Ш. Дидро и энциклопедисты. Стр. 211—229. 

То же 5-е изд. 1913. Стр. 222 -240. 

Коган, П. Дидро. Энциклопед. Словарь, под ред. Железном. Кова 
левского и Тимирязева, т. ХѴІ11. Изд. т-ва «Гранат» и К*'. М. Стр. 347—лг 

Ланге, Ф. А. История материализма и критика его значения в 
щее время, пер. с 3-го нем. изд. Н. Страхова. 2-0 шд. 

СПБ. 1899. О Дидро. Стр. 225, 2.36, 238. 210. 211. 246, 2Т2. 2аЗ. 230, 20/, 
280, 283, 293. 302, 303, 386, 551. 

Лансон, Г. История французской ліітератудзы, перев. ^ ФранЦ- т 
М. 1898. См. философская борьба. Стр. 125—140. Дидро. Стр. 

Луначарский, А. Религия и социализм. СПБ, т. II. Стр. 274 

Луппол, И. Деии Дидро. «Новая Москва» 1924. ^ 

рые главы вперв. печ. в «Под Знаменем Марксизма». 1923. ѴПІ—іл ^ 
Рец.; 1; М. Гер. «Книгоноша» 1924, № 30. 2; В. Невский. «Воинств, материи 
лист». № 1 за 1924 г. 

Морлей, Д. Дидро и энциклопедисты, перев. В. Н. Неведомско 
М. 1882. Изд. К. Солдатенкова. Стр. 503. 



Невский, В. Новая книга о Дидро. Сборн. «Воинствующий матерва* 
яст», КН- ^тр. 20—32. К-во «Материалист». 1И4. (О работе И. ’Лз^ола: 
л Дидро-) 

Сементовский, Р. Дидро. СПБ. 1896. Изд. Ф. Павленкова. Ст 87. 

Чучыа^ев, В. Материализм Дидро. Гос. изд. Украины. 1924,ртр.71. 

IX. Лаветтрі. 

л а м.е т т р II. Чсловек^шнна. Перев. с франц. с предисловием В. Кон- 
панса. СПБ. 1911. Стр. 140.' 

Л а мет три. Избранные сочинения, перев. с франщ с пред. Л. Дебо- 
рава. ІЬд. Института К. Маріш и Ф. Энгельса. Гиз. 1925 г. Сгр. 370. Рец. 

Г^БЙнеля. «Печ. и Рев.» 1925, № 5—6. Стр. 433—436. Отрывки в 1; «Фило- 

софоой хрестоматии» Б. Шмидта. Одесса Ід07. Стр. 14—19. 2) «Хре^штни 
по франц. материализму», вып. I. Под ред. Плотаикова. Л. 1923. 3) «Книга 
ди чтения по истории философии», т. II, под ред. А. Деборина. М. 1925. 

О Ламеттри. 

Ба мне ль, Г. Реи. на: 1) Ламеттри. Избранные сочинения. Перев. 

с франц., с пред. А. Деборина, ГНз. 1925. 2) П. Гольбах. Система природы. 

Пер. П. Юшкевича, со вступ. статьей А. Деборина. Гиз. 1925. «Печ.. и Ревл. 
15®, № 5—6. Стр. 433—4ЭБ. 

Блонский, М. Рец. на Ламеттри: «Избранные сочинения». «Комм. 
Интернационал» 1925, Хе 5. Стр 187—189. і 

Болотников, А. Русское издание французских материалистов ХѴП1 в. 
■Воинств. Материалист», № 3. 1925. Стр. 78—91. 

Де бор и и, А. Предисловие к русех. пер. «Избранных сочинеішй» 
Ланетфн. Гиз. 1925. 

То же. перепечатано в сборнике его статей; «Философия н маркаіэм». 
Гнэ. 1926. Стр. 142-184. 

Воронины и, и. Ламеттри. (К истории французского материализма.) 
ГИУ. 19Й г. Стр. ет. См. рец.: 1) ^еч. и Рев.» І92э г., I (С. .Васильев); 
2) «Книгоноша» 1925, 27 (П. Серебряков.) 

Конствне Шеевд. В. Сережнихов). Жизнь и учение Ламеттри. Пре- 
жловне к книге Ламеттри: «Человек-машина». СПБ. 1911. Стр. 3—53. 

Ланге, Ф. А. История материализма и критика его значения в настоя¬ 
щее время, пер. с 3-го нем. изд. Н. Страхова. 2-е изд. Л. Пантелеева.ОПБ, 
1899. 6 Ламеттри, Стр. 25, 98, 161, 162, 165, 193, 194, 225, 236 ; 239 , 251-282, 
294,296, 302, 313, 411,555. 701. 

Сер еж ни ко в. В. Ламеттри. Гиз. 1925. Стр. 118. Предегавляет до- 
лошенное и переработанное изд. его очерка; «Жизнь и уч ение Ламеттри», 
предпосланного под псевд. Констанса к русск. изд. «Человек-мапгана» Ламеттри. 

194 - „ - г» 

Юринец, В. Ламеттри о материн. Труды Институту Красной Про¬ 
фессуры. т. 1. 1923. Стр. 16--35. 


Сочинения Д'Аламберта, одного из славиейших и редких писателей, 
“Ч*». с фргнц.. ч. I, содержащая дух фглгоофи '. М 1 9Х Перев. протонер^ 
Харламова. ^ _ 

Д’А л а м б с р. Очерк происхождения и развития наук. См. Родуач аль - 
"м позитивизма, нып. 1. Пер. И. А. Шапиро. С преднелов. М. М. коваіев- 
пого, СПБ. Изд. «Брокгауз-Ефрон». 1910 г. Стр. 95—168. 

Отрывки из Д'Аламбера см. в; 1) Хрестоматии по 
•™зиу, под ред. Плотникова. Вып. 1. Л. 1923. 2) Книге для чтения по іГсгории 
Ф^л^лфии, под ред. А. Деборина, т. II. 1925. 

О Д'Аламбере. 

Литвинова, Е. Даламбер. его жизнь и ученая деятельность. СПБ. 

'Юі- 14зд. Ф. Павленкова. Стр. 80. . , _ «дѵ 

„Шпетт, Г. История как проблема логики, ч. 1. М. 1916. Стр. 146 162. 
(О Даламбере.) 
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, . XI. Мелье. 

Жан Мелье. Завещание. Пер. К. Смирнова, с предисловием А. Де- 
Сорина. Изд. «Материалист». 1925. М., ч. 1. Стр. ХХѴІП -^-246, ч. II. Стр. зц 
Отрывок помещен в «Книге для чтения по истории философии», под пел 
А. Деборина, т. II. М. 1925. 

Мелье, Жан. Вера и Разум. См. «Правда о боге», антирелигиозный 
сборник. П. 1919 г. Стр. 8—27. 


О Мелье, 

Булгаков, Ф. И. Теория и практика новейшего социализма. «Истори¬ 
ческий Вестник». 1884. Октябрь. Стр. 201—205 (О Мелье.) 

Волгин, В. П. Общественные теории ХѴІІі в. во Франции. «Кита 
для чтения по истории нового времени», т. ИГ. М. 1912. Стр. 209—213. 
(О Мелье.) 

Волгин, В. П. Революционный коммунист ХѴІІІ века. ГЖам Ме.іье 
и его (Завещание»). М.—Л. Изд. «Красная Новь». 1924. Стр. 39. 

То же в его «Очерках по истогаи социализма». 2-е изд. Гііз. >921 г 
Вііерв. в «Голосе Минувшего» 1918, №ліі 1—3. 

Горбач, Ксения. Зарождение революцііоииого социализма. (Свя¬ 
щенник-революционер Жан-Мелье.) «Записки научного общества марксистов), 
1922, № 3. Стр. 100—118. 

Гуго, К. Жан Мелье. См. «Из истории общественных течений», т.II 
Предтечи новейшего социа-тизма. (История социализма в монографиях.) Соаа- 
вили К. Каутский, П. Лафарг, К. Гуго, Э. Бернштейн. СПБ. Изд. «Обществен¬ 
ная Польза». 1906. Стр. 408—428. 

То же. Изд. 4-е. СПБ. 1909. 

Де бор и и, А. Предисповне к «Завещанию Яч'аиа Мелье», ч. і. Изл 
(Материалист». М. 1925. Стр. 111—XXVII. 

То же перепечатано в ею сборнике статен: «Философия и маркснз.4ь 
Гиз. 1926. Стр. 129—141. 

Луппол, И. Жаи Мелье. «Кинга для чтения по истории философии- 
Под ред. А. Деборина, т. II. 1925. Стр. 627-629. 

С в ят л о в с к и Гі, В. История соцнализ.ча. 2-е доп. изд^ «Начатки зиа 
иий». П. 1924. «Жан Мелье». Стр. 88—91. 

Шахов^ А. Вольтер и его время. СПБ. 1907. (.тр. 201—208. 10 Мелье і 


XII. Барнав, Набанис, Кондильяк, Нетон. 


Варна в, А. Введение во французскую реваіюцию. (Отрывок.) «Хре¬ 
стоматия по Франц, материализму», под ред. Плотникова. Выи. 11. Стр. 187—211 
Попов-Ленский, И. А. Антуан-Бариан и материалистическое по¬ 
нимание истории. .М. «Красная Новь».' 1924, гл. і. Барнав и философии 
ХѴІІІ в. Стр. 9—III. (.м. реи.. 1) И. Лумпс>і. ((Псц Знаменем М^ксизмэ» 
1924, № 8—9. Стр. 304 ,3(Ж. 2) .'іериер. «Печать и Революция» 1925, М 1- 

Стр. 239. ' 

К а б а и и с. Отношение между физическою и нравственною природою 
человека, перев. с франц. П. Бибикова с его ст. «.Значение Кабаииса в науке 
о человеке». СПБ. 1865—1886, г., 2 т. 1. I. ХХІѴу-380 ->417 стр^; отрывок 
см. в; 1) «Книге для чтения по истории ([иілософии'», под'рел* А. Деборяка 
1. II. 2) «Хресто.матин по фраиц. материализму лѴПі в.». 1. II. _ 

Аббат Кондильяк. Логика перев. с франц. А. Гронскоіі. СИо 
1792 II 1814 и пер. Т. Оснповского. Логика или умственная наука, р)ко- 
водящая к достижению истины. М. 1804. 


Кондильяк. История ума человеческого от первых успехов пі)и(-п( 
шения до Эпикура. Изд. Глинка. М. 1804. Стр. 227. 

Кондильяк, о выгодах свободной торговли, ііер. с (Іірани- п. Аммо¬ 
сова. СПБ. 1817, ч. I. Стр. 320, ч. II. Стр. 198. 

Кондильяк. Трактат об ощущения.х (изложение). Хресто.чатня п 
француз, материализму. Под ред. Плотникова, выи. 1. Стр. 183--216. Отрывок 
в «Книге для чтения но истории философии». Пол ред. А. Деборина, т. Ч- 

Жак Нэжон. Солдат-безбожник, перев. с франц. О. Румера, со ^_ 
пителыіой статьей И. Луипола. Стр. 3—33. Изд. «Материалист». М. 

Стр. 156. Рец. Н. Карева «Под Знаменем Марксизма» 1925. № Ю ' • 
Стр. 261- 202. 


ш Обкне труды по оопроеу о іяппнм фраппумімх нітериаля- 
стов на русса, обц. пысдь. 

Барское, М. Переписка московских масонов XVIII в. 1780—1792 Іі 
1915 г. Стр. ХѴІП, ХХХГХ, ХЬ, 16, 1%, 292. ‘ ‘ 

Буткевич, Т. Борьба с французским вольномыслием в ХѴІП веке. 
.Вера и Разум». 1899 г т. I, ч. I. Стр. 301—327. Стр. 375—399. 
Введенский, А. Философские очерки. СПБ. 1901. Стр. 5—8. 
Веселовский, А. Западное влияние в новой русской литературе. 
.М. 1896. Стр. 76. 77-135 (Даламб^). Стр. 75, ПО, 114, ІІ5 (Гельвеций), бі. 
66 75, 76. 77. 78. 79, 80. 81, 92, 97, 106, 135. ' 

То же 5-е изд. 1916. 

Герцен, А. И. См. по указателю, приложенному к ХХП т. Полного 
абрания сочинений, под редакцией М. К. Лемке. Л. Гиз. 1925. 

Ковалевский, М. Борьба немецкого влияния с французским в конце 
ХѴІП я в первой половине ХіХ столетня. сВестник Европы» 1916, X, Стр. 
ІИ-163. 

Ко.іубовскнй, я. Французские материалисты в России. См. «Хресто- 
штні по французскому материализму ХѴПІ в.», под ред. Плотникова. Вып. 11. 
Изі. Лрибой». Л. 1924. Стр. 214-247. 

Рад лов, Э. Очерк русской философской литературы ХѴІП в. «Мысль» 
Щ М 2. Стр. 21—51. № 3. Стр. 65-80. 

Семе век ИЙ, В. И. Политические и общественные идеи .декабои- 
ші. СПБ. 1909. См. стр. О Даламбере-227, 326. О Дидро—9-12, 226, 500, 
5Й. 628. О Гельвеции—219, 225, 227, 228, 229, 500, 515, 53Ь, 551, 671“ 

СнповскніТ, В. Из истории русской мысли ХѴІП— XIX в. «Голос 
.Минувшего». 1914. Стр. 105—131. 

Саку ЛИН, П. Из истории русского идеализма. Князь В. Ф. Одоевский. 
.4. Изд. Сабашниковых. М. 1913, т. I. Стр. 29, 33, 34, 35, 138, 139. 


Бородин, С. М. ^сская журналистика в конце прошлого столетия. 
‘Наблюдатель» 1891, Мі 3. См. стр. 7л—85. (О Пнине.) 

Б у л и ч. Н. Н. Очерки из истории русской литературы и просвещения 
с начала XIX в. СПБ. 1902, ч. И. Стр. 82-94. 

Дадеиков, Н. Иван Петрович Пнин. Опыт его биографии и обзор 
•тсратурной деятельности. Нежин 1912. Стр. 74. 

То же в «Известиях Историко-Филологического Института». 1812, 
т. XXIII. 

Иванов-Разуміііік. История русской общественной аіысли. 1907, 
ч I. Стр. 37- 42. 

Калаш, В. Дрѵг истины. (И. П. Пніга.) «Русская .Мысль» 1905, IX. 
Стр. 178-191. ■ , 

Кизеветтср, А. Из истории русского либерализма. (И. П. Пнин). 
Сн его «Исторические очерки». М. 1912. Стр. 57—87. п •а 

Л у II по л, И. Русский гольбахианец конца ХѴІП в. См. «Под •знаме¬ 
на Марксизма», № 3. 1925. Стр. 75-103. (О русском материалисте И. П. 
Пните. 1773—1805 г.г.). 

Модзалсвскнй Б. Д. Пииіі, И. П. Русский биографический сло- 

ирь. СПБ. 1905, т. X. Стр. 135-139. „ _ 

Петухов. Е. В. Иван Петрович Пнин и его «Вопль нминностн, 
оіеергаемой законами». «Истор. Вестник» 1889, июль. Стр. 249 264. 

, Поляков. А. Пушкин и Пнин. «Пушкин и ““ременникііі^СІіБ 
Выпуск XVII—XVIII, под ред. Академии Наук. 1913. Стр. 

Прытко в. Н. И. П. Піііііі и его литературная деятельность. «Древ- 
8«я II Новая Россия» 1878, № 9. Стр. 19—38. 

Пятковский, А. П. Из нсторни нашего лнтеімтурного и ^ществен- 

10 ГО развития. 2-е доп. нзд. СПБ. 1889, ч. 2-я. Стр. 59-07. (О Шине.) 

. Скабичевский, А. Очерки истории русской цензуры. СПЬ. 

Стр. 99-104. 

Сухомлинов, М. Исследования и статьи по русской литературе 
“ про^щению. СПБ. 1889, т. I. Стр. 430-433. 

, Энгельгардт. Н. История русской литературы XIX ст. Сііь. іаи-, 
’ I- Стр. 29- 34. 




XV; Радищев и Гашлацнй. 


Радищев, А. Н. Полное собрание сочинений, под редакцией Борщ 
дина, Лапшина и Щеголева. Изд. Ашпіфнева. СПБ. 1907, т. I. ХЗМѴ 4 - 3 « 
т. II. ХХП-І-^ и друг. изд. 

Бобров, Е. Философия в России. Казань. Вып. III. і900. А. И. Ра¬ 
дищев, как философ. Ста. 55—256. 

Бороздин, А. И^рия русской литературы до XIX в., гл. XXI. На 
поросе нового века А. Н. Радищев. Си. История русской литературы, пол 
р^кцией Аничкова, Бороздина н Овсянико-Куликовского. Изд. Сытина. .М 
1908, т. II. 

К.а л л а ш, В. Вступительная статья к полному собранию сочинений 
А. Н. Радищева. М. Изд. В. Саблина. 1907, стр. 9—61. 

Лапшин, И. Философские взгляды Радищева. Изд. іБылое*. П. 1922 
Стр. 39. 

То же. во 2-^ т. «Полного собрания сочинений Радищева, под редак¬ 
цией Бороздина, Лапшина и Щеголева». Изд. М. Акинфнева, СПБ. 190/. і 

Луппол, И. Трагедия русского ыатериализыа ХѵІІІ века. (К 175-летню 
со дня рождения А. И. Радищева.) «Под Знаненем Марксизыа». 1924 г., № Ь—?. 
Стр. 27-48. 

Мня ко век ИЙ, в. В. Годы учения А. Н. Радищева. <-Го.іос Мнііув- 
шего» 1914, № 3. Стр^ 26 -31. 

Милюков, П. Очерки по истории русской культуры. СПБ. 1903, 
ч. III. Вып. 2-й. Стр. 280—291. (Дидро ц Екатерина ГІ.) Стр. 343 (Гольбах 
и Лопухин.) Стр. 372—387. (Радищев.) 

Милюков, П. Очерки по истории русской культуры. СПБ. І'Ѵ» 
ч. I. Вып. 2-й. Стр. 372—387. (Радищев.) 

Мякоти и, В. На заре русской общественности. См. его «Из истории 
русского общества». СПБ. 1902, Стр. 203—209, 236—239. (Радищев). 

Павлов-Сіільванский, Н. П. Материалисты 20-.х годов. «Былоі 
1907, № 7. Стр. 88—123. 

Т о ж е в его «Очерках по русской исторіш ХѴІІІ —XIX в.вл. СПБ. 1910 г. 

Плеханов. Г. История русской общественной мысли. Сочинения, 
т. XXII, гл. ХПі. Радищев. 

Пушкин, А. А. Радищев. Сочинения. Под редакцией С. А. В€нгеров^ 
Изд. Брокгауз-Ефрон. СПБ. 1911, т. V. Ста. 336—340. 

Радлов, Э. К. Гельвеций. «Вестник Европы» 1917, IV— -ѴІ. 

Рад лов, Э. Очерк истории русской философии. 2-е доп. нзл. «Ніука 
и Школа». П. 1920. Стр^. И—12. (О Радищеве.) 

Саку ЛИН, П. Пушкин. (Пушкин и Радищев.) Изд. <Альциояа». М. 
1920. Стр. 58-70. 

Семенников, В. П. Радищев. Очерки и исследования. М.—П. Інз 
1923. О влиянии Гольбаха, Даланбера и Дидро. Стр. 6, 19, 73, 74, 270, 2/4, ЛЗ. 

Шпетт, Г. Очерк развития русск^ философии. П. 1922. Изд. Ко 
лос». Сто. 66—67. (О влиянии Гельвеция на Радищева.) 

Якушкин, Учебные годы А. Н. Радищева. Сборник «Под Знаненем 
Наукі». М. 1^. Стр. 136—203. 


XVI. Екатерина II и французские материалисты. 

Бнльбасов, В. Дидро в .Петербурге. СПБ. 1884. Стр. 325. Ипервні 
в «Русской Старине». 1884. т. ХЫІ. Стр. ИІ-278. 445-494. 

№№ 2 ^^'” ® ^ II и Гримм. «Русская (.тарина» іиУ . 

Боголюбов, В. Н. И. Новиков и его время. Л1. Изд. Сабаішшкони' 
1916. См. гл. П. Просветительная философия ХѴІІІ в и императрица 
рина II. гл. X. Вольтерьянство в русском обществе, гл. XX. Отношение Екате¬ 
рины к діасонству и вольтериаиствіу с 70-х г.г. ХѴІІІ в. 

Екатерина II. Письма к Гримму (1774—1886). Рел Я. Грота ^ 
Франц, яз.). СПБ. 1877. Письмо Гримма к Екатерине II. 2-е доп. изд. еііо- 
1886. 1-е нзд. См. 33-й т. Сб. «Русск. Истор. О-ва». , 

Екатерина II и Даламбер. Новооткрытая переписка 
с Екатериною н другими лицами. С птедисловием и примечаниями Л 
беко. «Исторический Вестник» 1884, апрель. Стр. 107--142. Май 2ЯЗ--.» 

Дидро и Екатерина II. Их беседы, напечатанные по собстто" 
р^учным запискам Дидро, с пояснительным очерком н примечаниями .'«ори ' 
Турне, пер. К. Толстого. СПБ. 1902. 



Луппол, и. Дени Дидро. «Новая Москва». М. 1924, гл. IV: Дидро и 
[ 0 М)аяа. Стр. 91—117. 

Мн*лео. Оо. Екатерина П и энциклопедисты. «Новь» 1884 т. I' 
,Уі2. Стр 232-247. 

Незеле»ов, А. Литературные направления в екатеринииосую:4поху. 
СПБ. 1889. См. Сйептаческо-материалистичесмое направление. Стр. 1 — ІЙ. 
Вкрвые в «Историческом Вестнике» за 1884 г., май, июнь и июль. 

То же изд. 1904 г. 

П ыпнн, А. Времена Ек^ерины и. «Вестник Европы» 1885, V—VII. 

, Тоже вошло в т. IV его 44старии русской литературы». 

Рачннскнй, А. В. ^осие ценители Гельвеция в XVIII в. «Русск. 
Вкія» 1876, № 5. Стр. 285—302. (Ов отноакнии Екатерины II к Гельвецию.). 

Терновский, Ф. Русское вольнодумство при Екатерине II и эпоха- 
риііш. *'^лы Киевской Духовной Академии» 1868, III. Стр. 401—464. ѴТІ. 

Шугу ров. М. Ф. Дншю и его отношение к Екатерине II. «Ссына- 
ішыА век». М. 1868. Изд. П. Бартенева. Стр. 257—305, т. 1. 

XVII. Труды по истории философии. 

Вебер, А. История европейской философии. Перев. со 2-го фртиц. изд. 
иодра- А. Козлова. Киев 1882 г., гл. Франі^эашй материализм. Стр. 284—^7, 
Вин де ль ба ид, В. История новой философии в ее связи с общейі 
ітдтурой и отдельными науками. Перев. со 2 -го нем. издан., под ред. А. И. 
А^ого. СПБ, т. 1. 1902. Стр. ЭЮ—337. 

То же. Изд. 1913 г. 

Виндельбанд, В. История философии, перед с нем. П. Рудина. СПБ. 
Нц. «Издатель». 1898. «Философия просвещенніЬ. Стр . 410—496. 

Галич, А. История философских систем. СПь. 1818—1819 г.г. 
Гефдинг, Г. Учебник истории новой философии. С пред. Л. Аксель¬ 
род. Гвз. 1924. Стр. 104-108. 

Гогоцкий, С. Философский лексикон. Киев 1861, т. И. Гельвеций. 
Сір. 25І--258. Гольбах. Стр. 442-445. Дидро. Стр. 562—568. 

Ибервег-Гейнце. История новіЛ (Ьнлософніі в сжатом очерке, 
хреа. Я. КолубовскоП. 2-е русск. изд. доп. СПБ. изд. Л. Пантелеева, 1898- 
іфранцуэсхая философия в лѴІП в.». Стр. 198—210. 

То же. Изд. 1890. Стр. 158-166. 

Кврхнер, Ф. История философии, пер. с немец. В. Д. Вольфсона. 
(Ш. 2-е изд. 1902. Стр. 2&-261. 

Лнннцкнй, П. Обзор философских учений. Киев. 1874. Стр. 85—89. 
Льюис, Д. История философии, перев. В. Чуйко. СПБ. 1892. 

То же. 3-е изд. СПБ. 1897. 

Фалькенберг, Р. История новой философии. Русск. пер. со 2 -го 
нзд. И. Иноземцева. СПБ. 1898. Стр. 220—237. 

Тоже. Пер(- с 6 -го нем. нзд. под редакцией Я Виктором. «М^ош. 
«иговздательство». М. 1910. гл. VI. Французское ппосвешение. 'Гтр 194—2'б. 

Форлендер, К. Общедоступная история философии. 5 

П Вавоградской с пред. Е. Преображенского. Изд. «Московский Рабочий». 
М-,19а. Стр. 176-1&. „ 

♦уллье, А. История философии, перев. с франц. М. Моделя. СПБ. 
гл. XVIII. Стр. 258-261. 


XVIII. Рапные проипведеиня (Міщего хараптера. 

^ Блаи, Лун. История Великой Французской революции. Перен с франц. 
" А. іоновича. СПБ. Изд. Н. П. Поляком. 1871, т. I. Стр. 288—Ж. 

Веселовский, А. Французская литература XVIII столетия, см. «ва- 
“Ічи встория литммтуры», под ред. В. Корша. СПБ. 18М, т. IV. Стр. 1 
Геттнер, Гѵ История вс'есібщей л итера туры Х'ИІІ века, т. П. Фоан 
литература. Перев. А. Пыпина. СПБ. Изд. О. Бакста. 18№. стр. 

То же. Изд. 1897 (Дидро, Д’Аламбер, Гольбах, Ламеттри, Гельве- 
"видр.). ^ 

Дюкро, л. Энциклопедисты. СПБ. 1906. . 

І^анов. И. Политическая роль французского театра в связи с фн 
XVIII века. М. 1895. Стр. 748. 

« -Иодл, Ф. История этики в новой Философии, пер. с пем. под рет. 
Й^Соловьева. Изд. К.‘солдатенком. М. 1896. т.М, гл. IX. Зтика эпохи фран- 
'Утаого просвещения». Стр. 223-247. 
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Каре ев, Н. История Западной Европы в новое время, т. III шь 
1893, гл. XV. Дидро и энциклопедисты. Стр. 211—229. 

Каро. Матерцалиэм и наука, лерев. с франц. СПБ . 187 2. Стр. 136 
Козельский, Я. Философические предложения. СПБ. 1768. 
Колубовскнй, И. Я. Библиография (о французских материалистах) 
См. Хрестоматия по франц. материализму, под ред. И. Плотникова. Выа. II 
Д. Изд. «Прибой». 1924. Стр. 244—257. 

Ланге, Ф. А. История материализма и критика его значения в на- 
■стоящее время. Петрі с 3-го нем. изд. Н. Страхова. В 2-х томах. Изд. 2-е 
Л. Пантелеева. СПБ. 1899. См. т. I. Отд. четвертый. Материализм ХѴШ веіа 
Стр. 221—322. См. рец.: 1) 2-е нем. изд. 1873 г.) 41естіфк Европыі 
ІвЛ. №.12. Стр. 839—858. 2) П. Берлина «Жизнь. 1899, VIII. Стр. 347-ЗМ. 
3) (Русская Мысль» 1900, № 3. Стр. 89—90. 4; «Міир Божий» 1899,. М 6 
Стр. 88-90. 

То же. 1-е изд. Л. Пантелеева. 1881 г. 

То же. 3-е изд. пер. с 5-го нем. изд., под ред. и пред. Вл.Соловьева, 
Изд. Иогансона. Киев. 1899 г. 

Л а ИСОН, Г. История французской литературы XVIII в., перев. с франц. 
П. О. Морозова. Изд. «Образование». СПБ. 1899, гл. I. Философская борьба. 
Стр. 104—115, гл. II. Дидро. Стр. 116—126. 

Лиііицкнй. П. Идеализм и реализм. «Вера и Разум». 188-1. 1885,т.Іі, 
ч. 1. Стр. 395-412. Стр. 493-516, ч. II. Стр. 1-22. (Телг.веций, Гольбах. 
Дидро и др.). 

Лопатин. Л. М. Лекции по истории новой философии. М., ч. I. 191). 
Изд. О-ва взаимопомощи студентов филологов, гл. Французская фіію.оЬнн 
XVIII в. Стр. 235-251. 

Материалы для разоблачения материалистического нигилизма. СПБ. 1864. 
«Материализм в XVIII столетни». Стр. 45—86. 

МГаутнер, Ф. Атеизм в эпоху Великой Франц, революции. Перев. 
И. Я. Колубовского. Л. Изд. «Петрогра.т». 1924. Стр. /8. См. рец. И. Лѵппата, 
-Печ. п Рев.» 1924, VI. 

О л а р, А. Политическая история французской революции. Перев. с франк 
Н. Коичевский. Изд. 3-е. Изд. Петроградского Совдепа. П. 1918. Стр. 1—3. 

^Основатели новой философии: Вольтер, Даламберт и Дидерт. ^мцнклопе 
листь». без маски. Перев. с франц. СПБ. 1809. 

Т э и, И. Происхождение современной Франции, т. I. Перев. с франц. под 
ред. А. Швырова. СПБ. 1907. Стр. іМ—157 («Дидро. Гатьбах и материалиаы».; 

Фабри, Ф. Письма против материализма. Пер. с нем. .Л. Рудакова. 
СПБ. 1867. и 

Хвостов, В. М. Социология. М. 1017. § 27. Гельвеций и Гольбах. 
Стр. 146—148. 

Ч и ч е р и н, Б. История политических ѵчеиий. 1874 г., т. III. Стр. 18—103 
(О Гельвеции и Гольбахе.) 

Шахов, А. Вольтер н его время. СПБ. 1907, гл. XIII. Великая энцикло¬ 
педия. Стр. 174—184, гл. XIX. Материалисты во вторую половину XVIII в. 
(Дидро, Гелькциус, Гольбах.) Стр. 247—2й, 

Шахов, А. Вольтер и его время. СПБ. 2-е издание. 1912. 

Ш л ос с ер, Ф. Всемирная история, перев. Н Г. Ч., под рел. В. Зайцева. 
Изд. М. О. Вольфа. СПБ. 1868. Энциклоіісдисгы и .материалисты, (лр. 171—181 


XIX. Хрестоматии. 

Баскин, М., и Чудно ВЦ с в. М. Систематическая хрестаматіы по 
марксизму, т. I. Изд. «Пролетарий». См. «Французские материалисты» XVIII в. 
Стр. 44—94. 

Де бор и и, А. Кинга для чтения по истории философии, т. И. Изд. 
«Новая Москва». М. 1925. См. гл. «Сенсуализм и материализм во Франции 
XVIII века». Стр. 5—152. (Отрывки из Ватьтсра, Мелье, Кондильяка, Далая- 
бера, Ламеттри, Гельвеция, Робинэ, Дидро, Гаіьбаха, Кабаниса.) 

Покровский, В. Историческая хрестоматия. Выпуск VI. М. іва 
См. отрывки: 1) Шлоссера «Энциклопедисты и материалисты». 2) Гогоцкого. 
«О духе Гельвеция». 3) Лаиге. «Система природы» и ряд статей ^ 

Бнльбасова, Терновского об отиошеиии Нкатерииы II к французскм фн-і 
■софам. 

Семковский, С. ІО. Марксистская хрестоматия. Изд. 4-е 
"ОС и значительно доп. ГИУ. 1924. Стр. 600—617 (отрывки из Гельвеции, 
Гольбаха, Маркса. Энгельса. Плеханова). 
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Столпнер, Б , ^_ 

^енш. ч. I. Изд. «Мирр. М. 1924 г. Стр. 192—228. (Отрывки из Маркса, 
Лгсльса, Плеханова, гл. обр!- о Гольбахе и Гельвеции.) 

Основы диалектического материализма. В отрывке из щюизведений клас- 
аив марксизма. ЧЗоставил Б. Фигнерт. Л. Гиз., вып. I. 19Ж. См. гл. :Фраи- 
іузсяй материализм XVIII в. Стр. 15—31. (Отрывки из Маркса, Энгельса, 
І^ашовв, Ленина.) 

Фу л лье, А. Отрывки из сочинениЛ великих философов. Пер. с франц 
П Ниіолаева. М. 1895 г. (Кондаільяк—стр. 273—278, Дидро— стр. 306—308 
;цца^— стр. 308—310). 

Хрестоматия по французскому материализму XVIII в., под ред и с пред 
;і С Шотюшова. Изд. «Прибой». П. Вып. I. II. 1923. Стр. 235. См. рец 
л Кривцова. «Печ. и Рев.». 1924. П. Стр. 219—220. Вып. II. Л. 1924. Стр. 260 

ІШмидт, Б. Философская хрестоматия. Пер. с нем. Ю. Говсеева, 
XI рел. Н. Ланге. Одесса. 1907 г. Изд. «Матезнс». (Отрывки из Ламеттри. 
,і(цо«ек-машнна»). Стр. 14—19. 


ЯИАЛЕКТИКА В ПРИРОДЕ. Сборник по марксистской ме¬ 
тодологии естествознания. Сборник первый. «Госуд. Ти- 
«ірязевский Научно-Исслед. Институт. «Северный Пе- 
итннк», Вологда 1926, стр. 154. 

• В сборник вошли следующие статьи: Д. Ароенна «Л. И. Аксельрод- 
Оріодокс (к 25-летию философской деятельности»), А. Варьяша сфрейдизы 
1 его критика с точки зрения марксизма», С. Вааільева «К проблеме .ста- 
шення», А. Болотников «А. Пуанкаре и его методология физико-.чате- 
шческих наук». 

Тов. Болотніпеов (мы начнем свой обзор с него) чрезвычайно свое- 
іремеяііо поставил себе задачу дать принципиальную марксистскую оцоік)' 
шодаіогическнх взглядов А. Пуанкаре. В борьбе со всяческими іііета- 
^ескими и мистическими направлениями и направленьицами в обла- 
.тн философий математики, ішым, недиалектически мыслящим кри- 
шн идеализма легко скатиться к эмпиризму и релятивизму, к индук- 
тиюі)’ и психологизму. Поэтому критически разобраться па примере 
зЛт Пуанкаре в математическом эмпиризме и релятивизме, с точки зре- 
м диалектического материализма, нам кажется задачей чрезвычайно 
ивой и своевременной. Если к этому добавить, что статья т. Бодотягадова 
Лотона с очень большим и интересным замыслом,—автор обещает по- 
?лно дать и положительное освещение философско-математических 
Т»б.іем во всем их об’еме и, помимо того, социологический анализ 
!**)софии Пуанкаре, то легко себе представить с какиІіі интересом 
'рочтет эту статью читатель этого журнала. 

К сожалению, статья не только не закончена, но обрывается прямо- 
'В на полуслове. Она помещена в таком урезанном виде, что в втом 
’трывке из большой работы констатируешь лишь одну литературную 
^ишостъ: дана глава I: (Философия математики», в ней излагаются 
'“пинские перепевы в методологических работах Пуанкаре и отражение 
'“панства в воззрениях последнего на арифметику. Позиция Пуанкаре 
5 вворосах о методе математики и о природе числа автором охарактери- 
достаточно четко, но позиция самого автора остается неясной для 
'*'*геля, привыкшего к законченному и выдержавгаому, а не к фрагмен- 
мышлению. 

Такого же, л и т е р а т у р н о г о, характера недостатки статьи тов. Ва- 
Статья подробно излагает атомистическое представление о кон- 
"“іуке, выводы нз него относительно природы становления, затем про- 
параллель между ресселевским и эйнштейнианским пониманиями 
ЭД-1СМЫ движения и времеіш и после подробного изложения гегелевских 
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взгляде» на становлаше, останавливается на учении о континууме 
Брауера и его учеяіков. Мне кажется, автор настолько подшп соб¬ 
ственной осторожностью, боівнью отв^)гнуть то, что научно еще 
мож!^ быть доказано и проверено, настол>ко увлекается описанием про¬ 
блемы, что не замечает, как его собственная, марксистская, точка зрения 
совершенно затушевывается и читателем не воспринимается. Когда автор 
излагает взгляды Брау^)а, то непонятно, почему надо было до зюго 
излагать Гегеля, а когда автор заканчивает изложение взглядов Гегеля, 
то остается совершенно непонягньш, какое отношение это имеет к Рес- 
селю'и Брауеру. Всей суммы проблем, вырекающнх из природы ааноIи^ 
ння, автор не связал в единый диалектический узел, и статья •іиитому 
получилась незаконченной. Уж слишком много требует она от читателя, 
когда «на этом самом месте» теоретической диалектики (н^., об отію- 
шении Гегеля к Зенону, стр. 97) или об отношении Брауера к арифивти- 
зации континуума (стр. 105, и т. д.) выводы она молчаливо предоставляет 
делать самому читателю. 

Тем не менее—Н я охотно подчеркиваю это еще раз—наши замечания 
-Касаются литературной формы статьи. Об ней приходится говоритъ именно 
потому, что статья по существу вопроса заслуживает самого серьезного 
внимания. Увязывание основной философской проблемы марксизма—про¬ 
блемы становления—с абстрактными специальными теориями естество¬ 
знания и жюейшим развитием математики, разоблачение форыально-лопі- 
ческой сущности рессельянства, несмотря на все потуги последнего фс- 
формировать» логику критика ресселевских идей о континууме, дви¬ 
жении, числе и т. д., стремление ориентироваться на Гегеля, понятого 
материалистически и в связи с эпш отчетливое признание материалнеш- 
чесі(ой диалектики, как первой теоретической базы маркаістскон 
философии,—все эти черты характеризуют рассуждения т. Васильева с по¬ 
ложительной стороны. 

В рамках рецензии о сборнике мы не можем подробно оаано- 
витъся на вопросе, в каких пунктах невозможно согласиться с т. Ва¬ 
сильевым. Нам остается лишь в самой краткой форме сформулировать 
наши возражения. Во-первых, выдвигая совершенно справедливую шель о 
«тщетности разложения движения на статические моменты» (стр. 99і 
для понимания природы становления, автор думает просто вычеркнуть 
из развития науки и, следовательно, из развития философского, методсѵю- 
гичегжого понимания этой науки, всю атомистическую теорию континуума 
и, следоватёльно, всю классическую теорию множества. «Актуальная бес¬ 
конечность—«фикция», «бесплодный хлам» (выражение т. Болотникова, 
которое очень гармоннр;^ с суждениями т. Васильева). «Новое обосно¬ 
вание анализа», связанное с именем Брауера, автору предоставляется, 
как выход из затруднений формашюй математики («форм, математика 
дала трещину») и в то же время как «совершенно иное обоснование», 
выросшее как «противовес арифметизацин анализа», направление, кото¬ 
рому «несомненно принадлежит будущее>) • (стр. 108). Этим заключение! 
автор, нш представляется, поспешил, как поспешил он с отказом от всей 
классической теории множеста Теория множеств Кантора, с ее «аіш'аль- 
ной бесконечностью»—фикция, «противоречит действительности» и т. д 
и пр., но не только потому, что она—хлам, который можно выбросить на 
истории науки, но и потому, что она «односторонне, однобоко выпячивает 
лишь одну (реальную, но одну) сторону явлений, ссразвивает» (или 
раздувает) эту лишь сторону, не замечая сложности и разнообразия други* 
сторон. То же—н об арн(}шетизме. Современная арифметизация матема¬ 
тики, в особенности в духе Ресселя, или в аксиоматике Г нлъберта, целиком 


,ида2ег ИЗ идеализма ее представителей и частенько, в учешга 
(беаовечиом, ведеѴ к самой настоящей поповщине, и тем не менее надо 
ддііъ объективную необходююсгь арифмепіама (ащ атомизма), осво- 
{іди^явогб от мистики акіуалыюй бвсмоиечносги, для материалистачесхн- 
двіепическол обосновшшя математики/. Диалектическая необходщюсгь 
„іиймия атомистической структуры юрерывюго есть выражение того 
^а1Iческого факта, что в оаюве математики лежит рад патуралывііх 
асел. А логический приоритет ряда напуралькых чисел есть выражовк 
пй исторической необходіАхпи, с какою математическое мышление на- 
,а®сь с простейших актов счисления у первобытімх дикарей. 

Из недооценки принципа прерывности (или атомизма в философском 
аисле) вытекает у тов. Васильева переоцеіяса брауеризмэ. Говоря об 
корни Брауера, он пишет: «Несомненно одно: проблема становлеиня будет 
пойшена ими во всей ее широте и глубине». Мы пока не думаем этого, 
ійшу что «среда свободного становления» ничуть не лучше (актуальной 
бйгавечвости». Или, может быть, «длительность» Бергсона, по авггоріу, 
ІЯ вас более приемлема, чем («актуальная бесконечность» Кантора? «Не- 
IЮ^Iедственная увязка математики с ((опытом»—говорите вы,—это не кри- 
кргі до тех пор, пока вы не дадите матерналктически-даалектичвского 
определения того, что понимать под «опытом». 

Не касаясь других, более специальных возражений против этой 
сшъи, перейдем к статье А. Варьяша о («фрейдизме». Заметим еще, «по 
«іъ непо общее в том, как т. Васильев критикует Рессгля и как А. В^^ш 
ірвщует Френда: оба об’являют сперва пороком то, что и Рессеяь 
I Фрейд считают своей добродетелью, а затем упрекают их в том, в чем 
к Рессель и Фрейд видят главное достоинство своих теорий. Г4)и ѳтом 
шохотно делаем следующ>то оговорку: статья «К проблеме становления» 
вцершна в духе диалектического материализма, а статья «Фрейдизм 
н его критика с точки зрения марксизма» с начала до конца пронцкаута 
ревизией марксизма. В самом деле, самое внимательное чтение этой статьи 
асжому покажет, почему она с успехом могла бы быть озаглавлена так: 
(.Марксизм я его кріггика с точки зрешя фрейдизма». 

Не говоря уж о том, что фрейдизм берется здесь чересчур однобоко— 
Г.ШШ образом в плсхжости учения о бессознательном, не учитывается 
оовершешю целый ряд философских экскурсий Фрейда и его учеников, 
зриближающихся, как и он, к фнлософіш Шопенга)'ера. Статья не вы- 
іеркивает критики в подавляющоі большинстве своих артументов и вы¬ 
едав. Да позволено будет нам выделить эти ««спорные» места вкратце. 

1) Приступая к своей теме, в самом начале, автор заявляет: «Про¬ 
спи огульная кржтика не может вьвюлнить подобную задачу. Скоропа- 
•имьная характеристика фрейдаіэыа как («сплошного идеализма», про- 
евгиашение того, что все люда сходят с ума, характеристика лсихо- 
как («нового религиозного сектантства», «оюл'льтиэма» и «сексумь- 
ий метафизики»—никуда не годится. Такие приемы борьбы бьют м^о 
5МІ, являясь простым пустословием^)... По мнению' автора, такие «не- 
выпады вызывают обычно лишь сочувствие к іювой теории»' 
ісір. 28). Так начинает свою работу’ автор, поставивший себе цель даггь 
Ч®в®У фрейдизма с точки зрения марксизм аі В применении метода 
®*»тического материализма к критике модных и западно-ечхліейских 
в философии делается не мало ошибок—здесь и зяамеіитая, 

' «гкой руки Плеханова ««суздальская дубоватосты» социально-эконміи- 
'^ого анализа, здесь и «лоластика фо[жально-логической критикк, здесь 
• поспітский об’ективизм, плетущийся за «(теориями» и «проблемами» да 
'•да ли ошибок можно наделать человеку, не продумавшему 'гворети- 
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месюіх основ марксистского материализма? Но поистине чудовищным 
непониманием марксизма было бы думать, что характеристика фрейдизма 
как «сплошного идеализма» (иронические кавычки А. Варьяша), как «а- 
ксуальной метафизики» (иронические кавычки, принадлежащие ему »е), 
«никуда не годится»; об’являть такой прием борьбы» «ненаучным/ 
«никуда не годным», «простым пустословием» может только тот, кто нліі 
никогда не брал в руки работы Маркса, Энгельса, Плеханова н Ленина, 
или потерял голову от современного западно-европейского идеализма 
и изучает его не для того, чтобы с ним бороться, а для того, чтобы 
у него ((Заимствовать», ему ((подражать», с ним соединять марксистскую 
философию. В обстановке современных западно-европейских (|ж- 
лософских течений основная задача марксистов—защита философского 
материализма. 

2) «Было бы несправедливо излагать ошибки учеников и, тают 
образом, «преодолеть» самого Фрейда»,—пишет т. Варьяш (стр. 29). Эіо- 
иевериое положение. Конечно, ученики именно потому ((ученики), что 
они ие повторят учителя, а идут по его следам, следуют его заветам, 
и когда нам говорят, что нельзя смешивать учителя с некоторыми сума¬ 
сшедшими учениками, то таким образом лишь ломятся в открытые двери. 
Но это разграничение ((учителя» и ((учеников» марксист .делает не дія 
того, чтобы защищать, как А. Варьяш, ((учителя» от назойливых учени¬ 
ков, а для того, чтобы правильно понять самого учителя. .Нельзя изла¬ 
гать фрейдизм, не привлекая к делу учеников Фрейда. Пусть автор за¬ 
глянет в ((Материализм и эмпириокритицизм» Ленина и посмотрит, как 
ставит вопрос Ленин в борьбе с эмпириокрітщизмом. Он спрашивал: 
куда растет эмпириокритицизм? Чему научили своих учеников Ма.\ 
и Авенариус? А с кем в свою очередь идут ученики Маха и Авенариуса? 
Поэтому то. что для А. Варьяша «само собою руазумеется» (стр. 29прнмеч.), 
на самом деле противоречит принципам марксистской критики. 

3) «Изложение системы мыслей Фрейда,—говорит т. Варьяш,- 
должно быть строго об’ективное, без примесей каких бы то ни было 
критических замечаний. Оно должно отличаться такой степенью об’ектив- 
іюстн, чтобы сами приверженцы и даже основоположники этой теории 
должны были бы признать, что это изложеішс правилыю и дает не 
больше и не меньше того, что а самом деле содержится в теории)) (стр. 29). 
Далась же вам «об’ективность», т. Варьяш! Не проще ли жарить прямо 
цитатами из Фрейда ради ((об’ективности». Так )і «из-тожения)) не понадо¬ 
бится! Нет, в самом изложении должен чувствоваться марксизм. 
Ваше—«без примесей каких бы то ни было критических замечании, 
ваше—«не больше, не меньше»—как вы этого нс замечаете, уважаемый 
критик фрейдизма?—насквозь буржуазные. Ведь в заботах о іірссіову- 
тых степенях об’ективности вы, и сами того не замечая, стараетесь понра¬ 
виться врагам, а сие на языке теории называется об’сктнвиз.мом, а не ма¬ 
териализмом. 

4) «Точку зрения Маркса и Эіп'сльса» наш автор поястіяет след)Ю- 
щей фразой: ((положительный иіідуктіівіпмй, нс.ходящий из фактов, диалек¬ 
тический метод» (стр. 37). Поче.чу диалектический метод даіжеи быть 
ісазван нндутсгивным ? Или ишеогда не патьзуется диалектический метод 
дедукцией? Что значит еще это,—что диалектический метод положи¬ 
тельный» метод? Если это значит, что диалектический метод— матеріши- 
стический метод, то отчего так не сьаізать— м а т с р н а л ис т и ч еский. 

3) ((Социально-экономический анализ» фрейдизма смехотворен. Автор 
рассматривает фрейдизм как идеолопію класса .мелких фабрикатов, куп¬ 
цов, людей свободных профессий н чшювішков и в защиту своего псяпі- 



цдг- выставляет следующее положение: класс мелких фабрикатов, куп- 
^ людей свободных профессий и чиновников не шіеет самостоигельного- 
зшяоиячесхого значения, поэтому он «не может обладать собственной 
діяхтоагельной социальной философией; он стоит на точке зрения «над- 
цкеовой» и іц^ому ему остается лишь представительство «общечеярвечег 
аих идей». «О самостоятельных политических идеях в силу упомянутых 
д|і^ у австрийской буржуазной интеллигенции не могло быть іі речи. 
Дм нее оставалась возможность представительсгва общечеловеческих идей 
(овсев другого порядка, аЯкменно психологического» (стр. 31), В этом 
. утир» упущено одно «маленькое» обстоятельство, которое лучше всего 
выразить одитм недоумением: почему экономическая и политическая неса- 
«спягельность австрийской бурн^азии обусловливали собою появление 
в центре идеологии общечеловеческих идей именно «психологнче- 
сіого», а не иного порядка, и именно идеи «бессознательного», 

1 не какой-либо другой идеи? 

Что т. Варьяш действительно убежден в том, что от законов разви- 
ш проиэводител>ных сил можно умозаключить к законам психики, пока¬ 
зывает следующая фраза: <Законы психики и интенсивность их действия 
заввяг от экономических сил обіцественной жизни, являющихся по отно- 
шшю к законам психики, — сознательной или басознательной, все 
рашо.-первенствующіши определяющими их—законами изменения про- 
Еводвтельных сил»» (стр. 53). А если спросить, что сие значит?—автор- 
эіветит: это есть «историческое пошшание психических процессов» (стр. 54) 
Ипорическое понимание психических процессов»»—у нашего автора—пу- 
лм фраза. Пустой фразой остается и неэаггейливая попътса подогнать 
«роиэводительные силы» не более, не менее, как прямехонько под «бес- 
оозвательное». А между тем, может .тн быть более важной задачи в мар- 
гааской критике фрейдизма, как противопоставление последнему полной 
[вэвернугой картины диалектическо-материалистического понимания так 
ношеных психических процессов? Вот куда должен был направить 
аітор век» силу теоретической борьбы против Фрейда, и вот чего как раз 
(И н не сделал. 

6 ) Мы не будем долго останавливаться на вопросе, правильно ли 
гояшаег автор Фрейда и Маркса, сближая их понятия «бессознатеяь- 
ноп#. О том, что никакой аналогии нельзя проводшь между «бессовна- 
телывлі» Маркса и Энгельса и «бессознательным» Фрейда, уже писалось 
ІЮ поводу рассуждений нашего же автора в сборниках ((Воинствующего 
Материалиста»' (кн. 1 и 2, статьи К. Милонова, Г. Баммвля) и в журнале 
‘Под Знаменем Марксизма»» (1924, статья Ник. Карева). В своей ьювой 
ітатъе т. Варьяш придерживается своей старой точки зрения, вызвавшей 
“иранания со стороны только что названных товарищѣ. 

Дня характеристики, царящей в рецензируемой статье, путаницы по- 
ыы все-таки позволим се<^ еще раз изложить взгляды т. Варьяша. 
По его мнению, фрейдово «бессознательное» «не является марксовым»- 
к даже «противоположно марксовому понятию бессознательного»» (стр. 29) 
юлько втом смысле, что это понятие ((у Фрейда построено чрезвы- 
іайю узко, индивидуалистично и не диалектически» (стр. 54), марксово 
іюнятие— ((Социальное бессознательное»» (стр. 55), фрейдово понятие 
'®*мвидуальное бессознательное» (там же). Возражая против (закон¬ 
ности Чрезмерного суживания понятия бессознатель¬ 
ного» (курсив автора), т. Варі>яш пишет: «Если же мы расширим и об яс 

его из экономических и политических причин, то получим марксово- 
'“•ятие. Только надо знать, что не Маркс расширил фрейдово понятие бес- 
(ОМателыюго, а Фрейд сузил это марксово понятие» (стр. 56). Автор» 


этюм словши очеів> удачно ісх)юрііулііроввл ту самую шсаь, ноюрая 
ревизует марксизм. ГлубочаАиая типичво-ревнаноішсгасая ооиби 
автора заключается в том, что сперва он «понял» марксоѳо поняпк «бес- 
чхивательного» возникновения цдеологин в духе Фрейда (см. об «обще¬ 
ственном илн классовом забвении», стр. 58—59), а затем упрекает.Фрейда 
а том, что тот «сузил» его маркоово лошггие. 

7) Последнее возражение встречает то общее догматическое «при¬ 
ятие» автором фрейдизма, на которое мы уже указывал! выше. О какой 
гбы проблеме, о каком угодно фрейдистском поитш А. Варыші ів го- 
.ворил, он все фрейдовы іюшггия принимает за истинные без всякой кри¬ 
тики. Так на стр. 13 фрейдовы «эакош психической жизии» (с их аваме- 
шттыми «функциями») у автора очевидно не вызывают сами ло себе ни¬ 
каких сомнений, а на стр. 59 фрейдово «бессознательное» тают берегся 
как «нечто очевидное». Критику с точки зрения марксизма повиднмои) 
автор понял как «сравнение» фрейдизма с марксизмом, как своего рода- 
«фреЛднэм с точки зрения». Буря^азкый об’ективизы, к оожаленшо, тор¬ 
жествует у автора по всей лшш его своеобразной «критики». 

Что сказать о статье Д. Аросина: <Л. И. Акоельрод-Оргодокс»? 
Юбилейная статья, как юбилейная статья. Мы всецело присоединяемся 
к той характеристике, которую дает автор о литературной деягелыюсгн 
Д. И. Аксельрод, как автора книг: «Философские очерки» и «Протав 
идеализма». Это—в общем великолепные работы марксистской ныслн. Но 
9 .тэыв Д. Аросина о последних литературных выступлениях т. Аксельрод 
показывает, что в основном у автора подход к т. Аксельрод не марксист¬ 
ский, а либеральный, так сказать, парламентский. Автор делает ошибку, 
когда в юбилейной статье расхваливает статью: «Спиноза и матернализю, 
вместо того, чтобы подчеркнуть ее, у ил отмеченные на страницах итого 
журнала, слабые стороны,—вместо того, чтобы подчеркнуть, что она 
ревизует принятое в основной марксистской литературе іюложаие 
о материалистической сущности философии Спинозы. Автор обходит мол¬ 
чанием и новое предисловие к последнему изданию (Философских очер¬ 
ков», в котором имеется ряд весьма споршх положений (напр., о том, 
что гуссерлеянство якобы чужоо религиозным уклонам). Нельзя не на¬ 
помнить, что позиция, занятая тов. Аксельрод в споре «философов* 
и «естественников» и недвусмысленно ею же высказанная в одном ш 
устных свидетельств і), противоречит ортодоксальному диалектическому 
материализму. 

Теперь одно замечание о сборнике в целом. Во-первых, неизвестно, 
кто его редактирует, кто берет на себя ответственность за «Сборник по 
марксистской методологии естествознания». Во-вторых, его заглавие не 
соответствует его содержашю. Под заглавием: «Диалектика в природ^ 
выпускается сборник, в котором не то, что статьи, а и одного слова вы 
не найдете, напргмер, о ((Диалектике природы» Эшёльса, о теоретической 
диалектике, о диалектике как грани размежевания марксистов с позити¬ 
вистами, об отношении диалектического материализма к философским 
блужданиям естествоиспытателей и т. д.! 

Гр. Б. 


*) В дискуссии, происходящей в марте—мае 1926 г. в Ассоциации 
Я.-Исслед. институтов (в Научно-Философском институте). 
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Недіалектшческшй аналіа советсаоі 


А. Ямнтьм и Е. Хивлмицная. Советская экономика. Опыт 
^^дреппесхого анализа. Иэд. «Плановое Хозяйство». М. 1926 г. 

Теоретический анализ советской экономики—этого совершенно но- 
юго и своеобразного кбйплекса экономических явлений—представляет 
оный широкий практический и научный интерес В этом отношении 
іииіка тт. Леонтьева и Хмельницкой «дать общую теоретиче- 
сіую характеристику советской хозяйственной снс- 
вполне заслуживает внимания. 

В книжке т.т. Л. и X. даны два самостоятельных очерка: общая 
цршеристика советской экономики и изложение предмета и метода 
оошяческой экономии на ряду оо справедливой в общем критикой в 
зтп вопросах тт. И. Степанова и А. Бки-данова. Второй очерк предсга- 
икт саыоаоятельное целое и как таковой не имеет органической связи 
: остальным содержанием книжки. Мы в своих замечаниях п<»тому 
іосвакя только первого вопроса. 

Свое внимание мы по преимуществу сосредоточим на трех вопросах: 
кюде изучения переходного хозяйства, типе п^)оизводственнІI 1 x отно- 
ошб в характере его закономерностей. При этом речь, главным образом, 
будет кпи о государственном хозяйстве. 

Начнем с вопроса о характере закономерностей переходного хо- 
яктва. 

Авторы совершенно правильно характеризуют строительстео социа- 
ші как сознательно-телеологический процесс, в отличие от стихийного 
яроцкса возникновения капитализма. Такая характеристика переходного 
квійства не означает, конечно, что это хозяйство лишено свсжх зако- 
пкрностей развития, что его изучение может быть не «на оси причин- 
*ш». Закономерности переходного хозяйства особого типа, выступают 

> івой форме. 

Сознательное строительство социалистической экономики «протекает 
• форме экономической политики пролетарского госу- 
црства» (стр. 46). Но, с другой стороны, «экономическая политика 
зрмегариата, ставящего своей целью социалистическое переустройство 
Лмстмнного хозяйства протекает в определенных об’ектив- 
імх рамках. Помимо цели, которую ставит перед собой сдгб’ект этой 
«нонической политики, весь ее ход. все ее конкретные мероприятия 
лрчмякяся прежде всего теми экономическими условиями и хозяй- 
спавішн особенностями, на почве которых эта политика осуществляется 

> мвюй стране» (стр. 49). 

Основной особенностью переходного хозяйства-и--его закоиомер- 
®с«й является, таким образом, известное сочетание сознательно-теяеаго- 
■чского начала и об’ективной необходимости. Связь этих двух моментов, 
» ішению авторов, состоит в том, что «экономическая политика пролета- 
?ита по своему социально-историческому значению представляет собой 
’^УЩествление экономической необходимости, преломляющейся че- 
ів призму сознательной воли, сознательного проведения пролетарской 
(стр. 49). 

Нс следует, однако, эту связь представлять исключительно таким 
как будто с одной стороны, дана экономическая необходимость, 

‘) Курсив всюду, где не оговорено, авторов. 

Зниенем Мірксиэма. 
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а с другой, эксикшическая политика, как осуществление этой необходи¬ 
мости. Такое представление, которое может возникнуть из формулировки 
тт. Л. и X., противоречит основной характеристике трансформационною 
процесса как сознательно-телеологического, превращает экономическую 
политику в простой придаток экономической необходиыоаи. 

Экономическая политика, осуществляя экономическую необходимоаь, 
в то же время—как «активный, действенный момент сознательного 
созидания новых общественных отношений»а является весьма 
существенной составной частью ^ономической необ¬ 
ходимости. Экономическая политика становится экономической необ- 
димостью именно потому, что, выражая господствующие (плановые) 
отношения возникающего нового способа производства, вместе с г^міі 
входит ,в его экономическую структуру. 

Эта положение впервые сформулировано т. Бухариным. Он пишет: 
«У нас наши тресты и синдикаты входят в совокупный государствен¬ 
ный аппарат, а их политика входит важнейшей составной частью в по¬ 
литику государственной власти. Аппарат нашего госхозяйства 
является составной частью производственных отно¬ 
шений советского общества, т.-е. сам целиком включен в «базис»'). 

Этой характерной особенности переходного хозяйства наши авторы 
не поняли, остановившись в своем анализе сознательно-телеологического 
начала на полпути. 

Они «принципиальное различие стихийного и сознатель¬ 
ного процессов хозяйственного развития» рассматривают лишь в пре¬ 
делах того ((Глубокого переворота в общественных отноше¬ 
ниях, каковым является разрушение буржуазного государства и уаа- 
новление пролетарской диктатуілі» (стр. 45). Авторы упустили из вид)', 
что с переворотом в общественной надстройке происходит также кореп- 
іюе изменение базиса, самой экономической структуры, когда экономи¬ 
ческая политика—надстройка становится составной частью этой струк¬ 
туры. Оставаясь на поверхности общественной жизни (в области над¬ 
стройки), тт. Л. и X. не смогли дать анализа закономерностей переход- 
іюго хозяйства как единства сознателыіо-телеолопіческого начала и эко¬ 
номической необходимости, в более узком смысле, когда эти два .мо¬ 
мента сосуществуют в самой экономической структуре. 

В развернутом социалистическом хозяйстве сознательно-телеоѵюги- 
ческое начало и экономическая необходимость совпадают, между ними 
нет разлада. Общественная закоіюмеркость представляет единство этих 
двух моментов, которое, в отличие от законов ■говарно-кашгталистической 
системы, выступает как норма этого способа производства. 

В отношении изучения такого типа закономерностей т.т. Л. и X. пи¬ 
шут: (Здесь нас интересует не познание сущего, а определение должного 
(стр. 9). Принципиально такое противопоставление сущего и должного 
совершенно неправильно. Сущее заключает в себе должное, и наоборот. 
В этом состоит единство общественной нормы. Но отсюда не следует, 
что сущее и должное всегда совпадает. Совпадение мы имеем в раз¬ 
вернутом ооциалистическом хозяйстве, когда экономическая необходи¬ 
мость есть лишь выражение власти общества над природой. В пере¬ 
ходном хозяйстве совпадение даію лишь приіщипиаільно. В последнем 
норма выступает как внутренний закон, не совпадающий с формой его 
проявления, так как здесь имеет значение и такой момент, как стихийность. 


') «Правда» от I июля 1920 і- , курена автора. 
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Подойдем с другой стороны к этому же вопросу. Рассмотриц, каким 
дОрзэом сшхийюе сочетается с сознательно-телеологическим, товаряо- 
диияистические производственные отношения с социалистическими. 

Это вопрос^о специфичности общественной формы переход- 
дого ховвйства. 

В кшжке мы находим следующую постановку этого вопроса. «Лере- 
щ іи* хозяйство представляет собой не механическую смесь, а хими¬ 
ческое соединение элементов прошлого и будущего в их опре- 
сочетании. Впрочем, иначе и быть не может, иначе не было бы 
оеред нами е.<інного народно-хозяйственного организма. Отсюда ясно, 
что наибольшее значение, наибольший интерес, хотя, с другой стороны, 
I наибольшие трудности и сложности для исследования, представляет 
иенло анализ той связи, того химического сцепления элементов двух 
противоположных форм производственных отношений, который характе¬ 
рен для переходной экономики, взятой в ее исторической статике, и 
той борьбы этих элементов между собой, которая характеризует исто- 
рнческую динамику переходного хозяйства» (стр. 67). 

Здесь авторы вплотную подошли к решению проблемы, к анализу 
того типа производственных олюшеннй, которые составляют особенность 
пдюодного хозяйства. 

Однако, что же представляет это «сцепление элементов двух противо¬ 
положных (^рм производственных отношений»? На это мы имеем такой 
решающий ответ: «Когда речь идет о рыночной, товарно-капиталисгн- 
шой форме производственных отношеігай в переходном хозяйстве, сле- 
])ет четко различать две принцнпнально-разлиадые вещи: 1) случай, 
когда товарно-капиталистичесюю отношения еще являются формой 
производственного процесса в значительных областях народ- 
вого хозяйства, н 2) случай, когда товарно-капиталистические категории 
с.іужат формой проявления социалистических отноше- 
іЕй, облекающих общественный производственный процесс в остальной 
*ие народно-хозяйственного организма» (стр. 71). 

Оставим пока эти утверждения и остановимся на вопросе о «содер- 
ивии» и «форме проявления». «Содержание», «сущность вещей» и «форма 
проявления» у Маркса применяется в двух случаях. Материальный про- 
пкс производства в отношении его общественной формы является 
содержанием, сущностью: общественная форма производ¬ 
ства в свою очередь имеет содержание, которое—как буржуазный способ 
лронзводства— выражается в таких категориях, как ценность, капитал, 
«т. д., и формы проявления—категория цены, разные конкретные виды 
ипитала и т. д. 

Как же обстоит с вопросом о содержании и форме проявления нлн об 
общественной форме в отношении советского хоатійсіва? Дляэтого 
второй случай, где авторы формулируют связь принци- 
“‘и*ио-противоположных типов прошводственных отношений. Эту связь 
«аду социалистическими и товарными отношениями они усматривают 
в отношенни формы проявления к сущности. Сама же сущность, 
содержание общественной формы переходного хозяйства, по мнению авто¬ 
ре*. это социалистические производственные отношения в их чистом 
“эде. Несколькими страницами раньше сами авторы указывают, что 
^млиз элементов переходного хозяйства в их чистом виде до крйности 
іпрощает задачу игследовашія и не дзет іпиего путного для об’яснения 
®е®бмносгей этого хозяйства. И в самом деле, это означало бы в анализе 
*“б«нностей переходного хозяйства отвлекаться от самых этих осо- 
Репноаей, от об’екта исследования. 
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Методолопічески правильной будет такая постановка вопроса: мате¬ 
риальный -процесс производства в советском хозяйстве имеет свою спе¬ 
цифическую общественную форму, представляющую известное сочетание 
социалистических производственных отношений с товарными. ОСоэяйсткн- 
ный план переходного хозяйства, когда социалистические формы 
сосуществуют с товарно-капиталистическими и облечены в фетишиои- 
чески-товарную оболочку, имеет ценностную форму» (стр. 74), а нс 
натурально-хозяйственную. Задачей экономического анализа является рас¬ 
крытие той связи, каким образом сочетаются товарные и социалистиче¬ 
ские производственные отношения и какой вид это сочетание принимает 
в сущности и форме проявления. 

Что же представляет эта с)'щіюсть общественной формы переходного 
хозяйства? 

Социалистические производственные отношения—это плановое на¬ 
чало, плановые отношения между отдельными элементами (между отдель¬ 
ными предприятиями, трестами, синдикатами и т. д.) этого хозяйства, 
предпосылкой которого (планового начала) является национализация 
основных и решающих средств производства народного хозяйства. Пла¬ 
новые отношения предполагают наличие одного класса производителя- 
организатора общественного производства, внутри которого существуют 
отдельные группы по техническим признакам, а не социально-классо¬ 
вым. В то же время в этом хозяйстве отсутствует стихийность (не сле¬ 
дует забывать, что речь идет о сущности общественной структуры)- 
основной признак товарно-капиталистической системы, или, характерным 
признаком, неот’емлемой частью переходного хозя'йства составляют пла¬ 
новые производственные отношения. 

Плансжые отношения—производственные отношения нарастающей 
общественной формации. С ними сосуществуют, включены в ішх отно¬ 
шения отживающей формации—товарные отношения. Между отдельными 
хозяйственными единицами существуют не только плановые отношения, 
но и товарные. Все элементы производства, как и их учет, имеют то¬ 
варную оболочку. 

Такое взаимопроникновение принципиально разных типов произ¬ 
водственных отношений существешю модифицируют сами эти отноше¬ 
ния. Частная собственность товаропроизводителей сменяется обществен¬ 
ной собственностью коллективных производителей общественнс^ произ¬ 
водства; стихийность сменяется сознательным планированием обществен¬ 
ного производства. Мы лучше всего представим тот «остаток», ко¬ 
торый включается в социалистические производственные отношения от 
товарного хозяйства, если представим «ценность» (если здесь можно го¬ 
ворить о «ценности») без частно-собственнических отношений товаропро¬ 
изводителей и без стихийности. С другой стороны, переходное хозяй¬ 
ство потому не является социалистическим в полном смысле втого 
слова, что оно включает этот «остаток» товарного хозяйства; в извест¬ 
ной мере здесь также имеет значение слабое развитие материальных 
производительных сил. 

Таким образом, сущность общественной формы советского хозяй¬ 
ства (речь идет о государственном хозяйстве) представляет диалекти¬ 
ческое единство существенно модифицированных товарных 
и социалистических отношений производства. Закон материального про¬ 
изводства-закон трудовых затрат, имея своей общественной формой 
товарно-социалистические производственные отиошетгия, кх сращение, 
выступает как норма общественного производства. 
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Этого вопроса, этого характера связи и единства принципиально 
дрошвоположшх начал тт. Л. и X. не поняли. 

Но это единство не представляет нечто ^де предустановлеіі- 
п1 гармонии, исключающей бор*/іу элементов двух противоположных 
астм, а, наоборот, как всякое диалектическое единство, предполагает 
к. Сайо существование товарных отношений (хотя бы этого «осгатіса») 
оаначает стремление к реставрации частной собственности и стихий- 
юсти; социалистические Л«е элементы, стремясь к своему окончатель- 
пиу господству, борются против этого «остатка» товарного хозяй¬ 
ства. 

Товарно-социалистические производственные отношения (суищосгъ на 
поверхности экономической действительности) имеют свою форму про- 
омяия. По мнению товарищей Л. и X., совершенно «голенькие» со- 
ціалистическне отношения имеют формой своего проявлопп категории 
товарно-капиталистической системы; при этом ивм нигде не указывается, 
остается ли природа этих категорий прежней, или они претерпевают 
ізвесліые изменения, так как <(лроявляіот» в то же время и совершенно 
івые производственные отношения. 

В социалистическом хозяйстве сущность и форма проявленія сов- 
пцают, тождественны. Не то в переходном хозяйстве. Однако нельзя 
лот вопрос трактовать механически: «голенькие» ооциалистические отно- 
пшя ииеют исключительно товарно-капиталистическую форіцг проявле¬ 
на! Как в содержании, так и в форме проявления, мы инеем вэаимопро- 
івішовение этих противоположных начал. 

В переходном хозяйстве отклонение формы проявления от содер- 
іавп дано, с одной стороны, самой природой товарно-социалистичесхнх 
шшіениА (просчеты, неумение планировать, наличие товарного «остатка» 

■ т. д.) и, с другой—существованием, на ряду с товарно-соцналисгнче- 
оош, товарных и товарно-капиталистических отношений. 

На поверхности экономической действительности, при скрещивании 
товарно-социалистических элементов, с одной стороны, и товарно-капн- 
талкпічесхих— с другой, социалистическая природа производственных 
оівошеіпій претерпевает значительное извращение. За внешней обо- 
■точіой зачаАую весьма трудно рассмотреть социалнстичесхий харак- 
тф яих отношений. По этой причине суб’ективно происходит недооценка 
ВДилисгических элементов советской экономики. 

Не совсем правильно представляют искаженне социалистическнх 
отношении т.т. Л. и X. «Если форма проявления,—пишут они,—и сущ- 
®сіь вещей не совпадают при капитализме в том смысле, что рыночно- 
^™пвные экономические категории искаженным образом отображают 
1®*^™иельные производственные отношения товарно-капиталистического 
">зя11ава, то здесь искажение получается двойное: в основе, в іаче- 
™ реальной сущности товарно-капиталистнческих внешних категорий, 
производственные отношения иной экономической системы, а 
“•®к) социалистической» (стр. 70). 

^0 чисто детские представления. Если при капитализме, рассу- 
они, мы имеем извращение, то, следовательно, в переходном 
>®1Йове—поскольку эти же категории отображают принципиально дру- 
^ производственные отношения,—искажение получается двойное. В дей- 
^елыюети имеет место как раз обратное. Именно потому, что сти- 
■^рывочные категории в известной мере отображают и принципиально 

® производственные отношения, загадочность этих категорий умень- 
Щегся. 
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Искаженне производствашых отношений при капитализме заклю¬ 
чается в овеществлении этих отношений, в том, что отношения между 
людьми выступают, как отношения между вещами, в том, что зате¬ 
няется общественный характер производственных отношений. 

Как же обстоит дело с искажением производственных отношений 
в переходном хозяйстве? 

Прежде всего в значительной части этого хозяйства подрезы¬ 
ваются об’ективные корни овешіествления и фетишизации: устраняется 
частная собственность на средства производства и анархия. Благодаря 
наличию плановых отношений, общественный характер про¬ 
изводства выступает гораздо ярче и полнее, чем при 
капитализме. Поэтому следовало бы говорить не об удвоении искажения 
производственных отношений переходного хозяйства, а скорее об ао 
уменьшении. 

Впрочем, у т.т. Л. и X. паіучилось не двойное, удесятерешкх 
искажение переходного хозяйства. В своей книжке они пишут следую¬ 
щее: «Что касается последних, т.-е., конкретнее, социалистически.\ 
производственных отношений, то о них мы мовтем говорить пока 
лишь на основе наших представлений о будущем хо¬ 
зяйственном строе, а не на основе эмпирического исто¬ 
рического материала» (стр. 15; последний курсив наш. II. С.). 
Бедный социализкП О нем мы можем говорить лишь на основе наши.х 
представлений. Но как же в таком случае можно вести речь об анализе 
переходного хозяйства I? В виду явнс^ вздорности этих утверждений- 
не будем на них останавливаться; их следует считать досадным недо¬ 
разумением. 

Остановимся лучше на другом вопросе, на вопросе об отношении 
социалистического сектора переходного хозяйства к товарному н то¬ 
варно-капиталистическому и о трансформации этих последних. 

На эти вопросы авторы дают лишь самый общий ответ. «Систс.мз 
товарно-капиталистических отношений, -пишу т они,—находит свое выра¬ 
жение в цельной и стройной системе экономических категорий, в ко¬ 
торую социалистическая часть народного хозяйства должна включиться, 
чтобы получить линию соприкосновения с товарно-капиталистическом 
частью и иметь возможность оказываті. последнему свое воздействие 
(стр. 71—72). Если бы на ряду с простым товарным и товарно-кашггали- 
стическим секторами народного хозяйства существовало «нату'рально орга¬ 
низованное социалистическое, мы не имели бы единого народно-хозяіі- 
ственного организма, а имели бы скорее подобие смеси масла и воды 
(стр. 72). Однако цельный и единый организм ігародно-хозяйственного 
целого, по мнению авторов, существует <(лншь в том случае и при том 
условии, когда оно принимает фетишистическую, стихийно-рыночт'Ю, ва- 
люристическую форму производственных отношений» (стр. 72). 

В этих положениях верно то, что во всех секторах существуют 
товарные отношения и, благодаря этому, мы имеем единый народно¬ 
хозяйственный организм. Но отсюда нс следует, что природа товарны.х 
отношений во всех секторах одинакова. 

Выше мы видели, какова природа тех товарных отношений, которые 
включаются в социалистические производственные отношения. Стихий¬ 
ность товарных отношений (в том виде, как она существует в товарно¬ 
капиталистическом хозяйстве) исключается, как прямая противополож¬ 
ность плановым отношениям. 

Новый характер товіірных отношений персходіюго хозяйства и здесь 
авторами, таким образом, нс попят. 


^ сказывается и в отношаши анализа самого процесса трансфор- 
дуя товарных и товарно-капиталистических отношений. О последнем 
,поров существует весьма смутное представление. 

Трансформация товарных и товарно-капиталистческих опіошеннй, 
511 яо явавуня- из самой логики вещей, должна происходить в сго- 
рму их перерождения и приближения к тому типу товарных отношен^, 
«шку», который мы уже имели в сочетании с социалисіі»іесків« 
аемейами в государствапюі^ секторе хозяйства. Процессы обобщвсгвле- 
оц в ваших условиях означают не что иное, как постеленное отіжцание 
д дгрянт признаков товарной и товарно - капиталистической системы. 
С завершвшем процессов обобществления, одновременно заканчивается 
тихе в основном трансформация товарно-капиталистнческих опюшеинй; 
ЛАЮ после этого может итти речь об окончаггельной дефетишизацни 
оршизованвой социалистической системы хозяйства. 

Последний вопрос, на котором мы должны остановиться,—это «ао- 
лрос о том, каким методом следует изучать хозяйство переходного 
№[ііілдя , каков должен быть логический стиль этого исследова- 
пю (стр. 67). По мнению авторов, «задача научного исследования пере- 
щиого хозяйства сводится... не к созданию особой теории 
курсив наш. Н. С.) переходной экономики, а к анализу тех свое¬ 
образных процессов, которые в своей наиболее общей формулировке 
аодпся к,‘так называемому, врастанию в социализм» (стр. 68). 

Если эти слова имеют какой-либо смысл, то именно такой, что 
щачеб исследования переходного хозяйства является создание теории, 
прі том особой, так как перед нами совершенно своеобразный об’ект 
млсіовання. Ведь, если необходим анализ своеобразных процессов. 
иреходного хозяйства, то этот анализ и составит особую 
теорию. іЛогический стиль» пока, таким образом, сводится к простым 
«шеоош противоречиям. 

Возьмем другой ряд аргументов против теории переходного хозяй- 
ава. іЗадача исследования переходной экономики,—пишут ваши авторы,— 
по комбинированная теоретико-описательная работа, 
зрк чем в своей теоретической доле она должна целиком базироваться 
щ нарксистской системе теоретической экономии» (стр. 68). 
Тшш образом, две доли, две половинки работы—теоретическая и описа- 
те-мая. 

Дальше тт. Л. и X. об’ясняют, где каждую половинку приложить. 
Ои пишут: «Те элементы гетерогенно-стихийного типа, которые имеют 
«КІО в переходном хозяйстве, носят на своем челе отчетливую печать 
«хго товарно-капиталистического происхождения и при¬ 
роды, а то, что в переходном хозяйстве имеется сверх товарно-капнта- 
чпнческих отношений не носит характера стихийно-гетерогенного, а, на- 
яроіив, совершенно явственно принадлежит к типу автогенных, созна- 
'мыш отношений, не нуждающихся в специально-теоретическом иссле- 
(стр. 67—68). Итак, в отношении товарно-капиталистических 
чоюіов — теоретическое исследование, а в отношении соцналисгиче- 
*п-описательная работа. 

Это поистине «смесь маета и воды»! Такое изучение предполагает 
'^квческое сосуществование элементов социализма и капитализма. Свое- 
*РДзие же переходного хозяйства заключается как раз в том, что оно 
•'РЧпааляет диалектическое сочетание принципиально разных апементов, 
очегаде шений гетерогенно-стихийного и автогенного порядка. 

Что же значит дать описание элементов социализма в переходном 
'очнетве? Это значит рассматривать и.х в чистом, изолирован- 


нон виде. Но при такой упрощенческой постановке мы бы обязательно 
проморгали ос.обенное в этом хозяйстве. И если бы мы вздумали 
ограничиваться только описанием элементов социализма в том виде, как 
они сосуществуют с элеэмгмми товарного хозяйства,—мы бы получили 
крайне извращенное представление о них, имеющее весьма мало общего 
с действительной их природой. Обнаружить элементы социализма зача¬ 
стую только и возможно, и не иначе, как пута* самого внимательного 
и серьезного теоретического анализа. 

Но методологически неправильна и самая постановка вопроса: 
нельзя рассматривать описание и теоретическое изучение как исход¬ 
ные приемы исследования, так как они могут означать и недиалектячесхое 
рассмотрение об’екта. При диалектическом рассмотрении извесгіюго 
об’екта эти моменты выступают как производные, сочетаясь опредеясн- 
ныы образом в категориях диалектики. И только диалектически рассма¬ 
тривая об’ект, обнаруживается, где правомерно описание н где теорети¬ 
ческий анализ. 

На этом мы закончим свои замечания. Во всех вопросах, которые мы 
рассмотрели, тт. Леонтьев и Хмельницкая совершенно правильно отме¬ 
тили общие стороны трансформационного процесса. Их ошибки начина¬ 
ются с центрального вопроса теории советского хозяйства—с анализа 
связи и взаимоотношений его разных элементов. Как в вопросе о связи 
сознательно-телеологического и об'ективного момента, о связи социали¬ 
стических производственных отношений с товарными и т. д.—у них меха¬ 
нически противостоят два начала. А в характеристике метода изучения 
переходного хозяйства они этот способ рассмотрения возводят в принцип. 
В этом заключается ошибка т.т. Л. и X., в этом же основной недостаток 
их книжки. . 

Настоящая книжка т.т. Леонтьева и Хмельницкой представляет пер¬ 
вый выпуск, из трех предполагаемых, по советской экономике. Эта 
работа, несомненно, сыграет свою положительную роль в разработке 
теории советского хозяйства, и как таковую ее нужно приветствовать. 

Н. Сергии. 
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ИЗДАТЕЛЬСТВО 

„ПРАВДА" и „БЕДНОТА" 


Москва, Н. ЧарнассииЯ, э/4. 


ШІІПОШІП 


ІМІ ГАЗЕТЫ ■ ЖУРНАЛЫі 


„ПРПВДП" 


1 вес. 

3 „ 


Орган ЦК ВКП (б). 

Подписная цена: 

1 р. - 1 

2 „ 85 
5 „ 50 


„КОМСОМОЛЬСКАЯ 

ПРАВДА" 

Орган ЦК и МК ВЛКСМ. 

Подписная цена: 

1 мес.— р. 75 к. 



Издание ЦК ВКП (6). 

Подписная цена: 

1 вес .— р. 70 к. 

3.2 „ - „ 

6 ..3 . 90 „ 



Политико-экономический двух- 
«едельннк ЦК ВКП (б). «Больша¬ 
ки» предназначен для широких 
слоев партийного актива. 

Подписная цена: 

'«С.-60К.. 3 мес.-1 р. 75 к., 
в мес,—3 р. 25 к. 

Ц*иа отдельного номера 40 к. 


„ЩШЕІІПІІІІРІІШІІІІ" 

Ежемесячный философский и по¬ 
литико-экономический журнал под 
редакцией Даборииа, Покров¬ 
ского, Стопанооо - Скоорцооа 

и др. 

«Под Энамоном Марксніиа» 

предназначается для активистов, 
преподавателей и слушателей ком- 
вузов, вузов и рабфаков, марксист¬ 
ских кружков и т. п. 

Подписная цена: 

1 мес.—I р. 50 к.. 3 мес.—4 р. 25 к., 
6 мес.—й р. 

Цена отдельн. номера—1 р. 50 к. 


„ПРІІПРИІІІИГ 

Орган красныі жмр«кт«ров. БоньшоІ 
аженасачный илаюстрироминиі, проаі- 
водстаанно-эіоноинааский а таіиааасаай 
жтраал „ПРЕДПРИЯТИЕ- аиаат луншаа 
отзывы сеацнн дарактороа, аажааароа. 
мастаров. «ПРЕДПРИяТНЕ* осмшаат 
вопросы фабрично аааодсаого доіайствв, 
оргаиизаииа пронааодстаа а т. ж. 

Подписная цена: 

1 мес.—1 руб., 3 вес.—2 р. 85 к., 

6 мес.—5 р. 50 к. I 

Цена отдельн. номера—1 р. 25 к. 
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Издательство „ПРАВДА** ■ „БЕДНОТА** 

Москва. М. Черкасский пер., 3/4. 


Открыт прием подписки 

Н А ^ 

ЕШтыІ МімИіііі I оііитіші-піпіітіі щш 

„под ЗНАМЕНЕМ 
МАРКСИЗМА" 

Орган воинствующего материалиіма. 

Основная задача журнала—защита ортодонсального диалѳитиче- 
сного материализма Марнса и Ленина от извращений идеализма 
и оппортунизма, отнуда бы они ни исходили. 

Журнал выходит под редакцией Л. М. Деборнна, Н. А. Карева, 
В. И. Невского, М. Н. Покровского и И. И. Степанова-Скворцова. 

В журнале приникают участие все лучшие силы марксизма и ле¬ 
нинизма, к участию в журнале привлекаются ученые, стоящие на мате¬ 
риалистической точке зрения. 

В ЖУРНАЛЕ ИНЕИІТСЯ ПОСТОЯННЫЕ ОТДЕЛЫі 

1) Леніи я яеянніаа. 

2) Аятуааьаые проДаваы фіаософаі дааматачвсвого ватвряаамва. 

3) ИеторачесііІ ватеряа/івая. 

4) Исторяя ватвріаяіава. » 

3) Новое в встеетвоаноиіа. 

в) Статы 00 оолросаа тооротяюсіоя іионоваі. 

7) Исторіо еоціаліава. 

8) Воороеы доторатуры, асоусетоа о ■атеряааистмчосіоа освещеяіі. 

9) Трібуна. 

10) Отдел аерепісіі с чототеаява. 

11) Бобяоографіо. 

Журнал рассчитан но актионых работников портин, преполаватслеЯ н уча¬ 
щихся коявуэов, вузов, рабфаков, марксистских крузкков и т. п. 

НВПРИНЯТЫ1 РУНОПИСИ ні воовращаются. 
аДРІС Ріданцииі МОСКВЛ, тверская, ча тел. і-Л-ІО. Крснлсвский ж. 

Приам по аолам раааиции от П ао 1 час. 

УСЛОВИЯ ПОДПИСИНі 

на месяц— 1 р. 50 к., на 3 мес.—4 р. 25 к., на 6 мес.-8 р. 

Повышеніе оаначоиных цен нов бы то нн было ВОСПРЕЩАЕТСЯ. 
Подписную плату надлежит переводить по адресу 

Главяая яонтора .ПРАВДЫ- я .БЕДНОТЫ* 

МОСКВА, М. Черкасский. 3 4. 

Подписка принимается также и в отделениях Издательства. 

ГУБЕРНСКИЕ ОТДЕЛЕНИЯ „ПРАВДЫ‘*и „БЕДНОТЫ" 

Лоиииград. Проспоит И ОитаОря, П. - Харьиоо. площадь Таваяаоа, П. 

Артвмовск—Площадь Свободы, 15. Баку—Улица Зевина, 11. Воровеш— 
Проспект Революции, 31. Екатернослав — Проспект Карла Маркса, 
уг. Московской. Кяев — Улица Ленина, 26. Краснодар — Красная, 31. 
Колонна—Ул. Ленина. Лугавск—Улица Ленина, 43. Н.-Новгород—Улица 
Свердлова, б. Одесса—Улица Ленина, 5. Роотов н/Д—Улица Энгельса, 61. 
Сарвтов-Улица Республики. 27/31. Свердловск—Улица Малышева, 24. 
Смоленск — Советская, 18. Сталкно—1-я Линия, 39. Тогвшрог — Улица 
Ленина, 23. Тнфлкс — Дворцовая, 6. Тула — Площадь Коммунаров, 31. 
_ Ярославль—Дом Крестьянина. _ 









